PIERRE-JOSEPH
PROUDHON

MULKIYET
NEDIR?

Tisamlvy $ A R,

Pl Tasd W g LS



HASAN ALI YUCEL KLASIKLERI






MULKIYET NEDIiR?



VEYA



HUKUKUN VE YONETIMIN ILKESI UZERINE ARASTIRMALAR






[LK INCELEME



(1840)






PIERRE-JOSEPH PROUDHON






FRANSIZCA ASLINDAN CEVIREN:



DEVRIM CETINKASAP












TURKIYE IS BANKASI KULTUR YAYINLARI



Miilkiyet Nedir Veya

Hukukun ve Yo6netimin {lkesi Uzerine Arastirmalar
PIERRE-JOSEPH PROUDHON

Ozgiin adr;

QU’EST-CE QUE LA PROPRIETE?

OU RECHERCHE SUR LE PRINCIPE DU DROIT ET DU GOUVERNEMENT
fransizca aslndan ¢eviren:

DEVRIM CETINKASAP

editor:

ALI ALKAN INAL

gorsel yonetmen:

BIROL BAYRAM

diizelt:

MERIH ATAK

TURKIYE IS BANKASI KULTUR YAYINLARI
istiklal caddesi, no: 144/4 beyoghu 34430 istanbul
Tel. (0212) 252 39 91

Fax. (0212) 252 39 95

www.iskultur.com.tr



http://www.iskultur.com.tr

Genel Yayn: 1897

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan varliginin en miisahhas sekilde ifadesi
olan sanat eserlerinin benimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri i¢cinde edebiyat, bu ifadenin zihin
unsurlar1 en zengin olamdir. Bunun i¢indir ki bir milletin, diger milletler edebiyatim1 kendi dilinde,
daha dogrusu kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eserler nispetinde artirmast,
canlandirmas1 ve yeniden yaratmasidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve
medeniyet davamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasimin her cephesini bu tiirlii eserlerin her
tirliisiine tevcih edebilmis milletlerde diislincenin en silinmez vasitasi olan yaz1 ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert
ve cemiyet ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar1 delip asacak bir saglamlik ve yayginlig
gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zenginse o millet, medeniyet aleminde daha yiiksek bir
idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek,
Tiirk irfammin en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine, ilerlemesine hizmet
etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk miinevverlerine siikranla duyguluyum.
Onlarin himmetleri ile bes sene i¢inde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi tesebbiislerin
gayreti ve gene devletin yardinu ile, onun dort bes misli fazla olmak iizere zengin bir terclime
kiitipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi biiyiik fayday:r diisiiniip de
simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru i¢in miimkiin
olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
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Onsoz
Asagidaki mektup, bu incelemenin ilk baskis1 i¢in 6ns6z yerine gegiyordu.
Besangon Akademisi Uyelerine.
Paris 30 Haziran 1940
BAYLAR,

Madam Suard’in vakfettigi iic yillik 6denekle ilgili 9 Mayis 1833 tarihli miizakerenizde su
dileginizi beyan etmistiniz:

“Akademi, unvan sahibini, her y1l Temmuz ayinin ilk yarisi i¢inde, gegen sene boyunca yiiriittiigi
muhtelif arastirmayla ilgili 6zl ve savli bir rapor sunmaya davet etmektedir.”

Simdi baylar, bu gorevi ifa edecegim.

Oylarmmz1 isterken, ¢alismalarimun en kalabalik ve yoksul simifin maddi, manevi ve diisiinsel
durumunu iyilestirmek yoniinde siirdiirmek niyetimi agik secik ifade etmistim. Talibi oldugum sey
distiniildiigiinde belki tuhaf goziikmiis olsa da, bu fikrimi olumlu karsiladimz ve liitfederek beni
onurlandirdiginiz bu kiymetli ayricalikla, resmu bir taahhiidii benim i¢in bozulmaz, kutsal bir
miikellefiyete ¢cevirdiniz. Ne kadar kiymetli, muhterem bir toplulukla muhatap oldugumu daha o zaman
anlamistim: Ondan aldigim 1s18a hiirmetim, yardimlarina duydugum minnettarlik, yiikselmesi i¢in
gosterdigim gayret simrsiz oldu.

Sistemlerin ve inamslarin asinmis yollarindan ¢ikmak icin, insan ve toplumla ilgili ¢calismamda
bilimsel usullere ve kesin bir yonteme bagvurmak gerektigine daha en basindan kani idim. Bu yiizden
bir senemi filoloji ve gramere ayirdim; biitiin bilimler igerisinde zihin yapima en ¢ok hitap eden
dilbilim, ya da kelamin dogal tarihi, girismek istedigim arastirmalarla en yakindan ilgili bilim gibi
goziikiiyordu. Bu donemde, karsilastirmali gramerin en ilging konularindan biri {izerine yazdigim

inceleme yazisitl, sasilacak bir basar1 kazanmadiysa da hi¢ degilse saglam bir yolda yiiriidiigimii
gosterdi.

O zamandan beri tek ugrasim metafizik ve ahlak oldu. Konular1 heniiz net belirlenmemis ve
simrlandirilmamis olsa da bu bilimlerin tipki dogal bilimler gibi ispat ve kesinlige elverisli oldugu
anlayisina ulasmam, daha simdiden emegimi karsiladi bile.

Ancak beyler, izledigim biitiin 6gretmenler bir yana, en ¢ok size bor¢luyum. Gizli arzularimla ve
besledigim umutlarla uyum i¢indeki katkilariniz, projeleriniz ve ihtarlarimz beni aydinlatmaktan, bana
yol gostermekten geri kalmadi; miilkiyetle ilgili bu inceleme sizin diisiincelerinizin semeresidir.

1838°de Besancon Akademisi su soruyu sormustu: Sayilar: siirekli artan intiharlar1 hangi nedenlere
baglamak gerekir ve bu manevi salgimin tesirimi simrlandirmak i¢in hangi hususi carelere
basvurmalidir?

Bu da aslinda toplumdaki hastaligin sebebini ve caresini daha dar kapsamli bir ifadeyle sormak
demekti. Bunu beyler, bizzat siz ikrar ettiniz; nitekim katilimcilarin intiharin hususi ve dogrudan
sebeplerini ve de hepsine getirilecek careleri eksiksiz saydiklar1 komisyonunuz tarafindan ilan edildi.



Ancak epey maharetle yapilan bu dokiimden ne olumlu bir bilgi edinildi, ne de hastaligin temel
sebebine ve caresine ulasildi.

1839°da, akademik izahat yoniinden yine 0zgiin ve zengin olan projeniz, bu kez daha sarihti.
1838’deki sorusturma, toplumsal rahatsizligin nedenleri veya daha dogrusu semptomlar1 olarak dini
ve ahlaki ilkelerin unutulusunu, servet hirsini, sefa diskiinliigiinii ve politik calkantilar1 gosterdi.
Biitiin bu veriler sizin tarafinizdan tek bir baslik halinde bir araya getirildi: Aile ve kent iliskileri,
ahlak ve saglik koruma agisindan Pazar ayinlerinin yarar1 iizerine.

Hiristiyan lisamyla sordugunuz sey, dogru toplumsal sistemin hangisi olduguydu. Bir yarismaci!,
haftada bir giinliik tatil miiessesesinin, kosullarda esitligin temel olusturdugu bir siyasal sisteme
ayrilmaz bi¢gimde bagli oldugunu savunmaya ciiret etmekle kalmadi, bunu ispatladigini da zannetti. Bu
zata gore esitlik olmaksizin bu kurum bir anomaliydi, olanaksizdi: Sadece esitlik bu kadim ve gizemli
yedinci glin uygulamasim yeniden canlandirabilirdi. Bu goriis onayimmzi almadi, c¢linkii sizler,
yarismacimn isaret ettigi baglantiyi yadsimamakla birlikte, kosullarda esitlik ilkesi bizatihi
ispatlanmadigr icin, hakli olarak bu zatin fikirlerinin hipotezden 6teye gitmedigine hiikmettiniz.

En sonunda baylar, bu temel esitlik ilkesini yarismada su sekilde takdim ettiniz: Miilkiin ¢ocuklar
arasinda esit paylasimina iliskin yasamin giiniimiize degin Fransa’da yarattigi ve gelecekte de
yaratacag anlasilan manevi ve ekonomik sonuglari.

Kapsamdan ve kavrayistan yoksun harcialem goriisler icine kisilip kalmadan, bence sordugunuz
soru su sekilde genisletilebilir:

Yasa, miras hakkim aym babadan olma biitiin cocuklara tamidigina gére bu babanin torunlar1 ve
torunlarinin torunlar1 i¢in de miras hakkinda esitligi saglayamaz nu?

Yasa, aile tiyelerinin yasini artik kaale almadigina gore, miras hukuku yoluyla 1rk, kabile ve ulus
diizeyinde de ayni seyi yapamaz nu?

Miras hukuku yoluyla, kuzenler ve kardesler arasinda oldugu gibi biitiin vatandaslar arasinda da
esitlik gozetilemez mi? Kisacasi, miras ilkesi bir esitlik ilkesine dontisebilir mi?

Biitiin bu fikirleri genel bir ifadede 6zetleyecek olursak: Veraset ilkesi nedir? Esitsizligin temelleri
nedir? Miilkiyet nedir?

Iste baylar, bugiin size sunacagim incelemenin konusu bu.

Sayet diistincenizdeki maksadi dogru kavradiysam; aslinda tartismasiz olan, fakat acgikladigimm
iddia etmeye kalkisacagim sebepler yiiziinden daima yanlis anlasilmus bir hakikati ortaya
cikarmigsam; kosullarin esitligi dogmasimn dogrulugunu sasmaz bir arastirma yontemiyle ortaya
koymussam; medeni hukukun ilkesini, adaletin 6ziinii ve ideal toplum bi¢imini tespit etmissem;
miilkiyeti sonsuza dek ortadan kaldirabilmissem, bunun biitiin serefi size aittir, nitekim hepsini sizin
verdiginiz destege ve ilhama bor¢luyum.

Bu calismadaki gaye, yontemin felsefenin sorunlarina uygulanmasidir; diger biitiin niyetlere
yabanci, hatta kem gozlerle bakiyorum.

Hukuk 1lmi hakkinda fiitursuzca konustum ve buna hakkim var; fakat bu sézde bilim ile onunla
istigal edenler arasinda ayrim yapmazsam haksiz davranmis olacagim. Zahmetli ve zorlu bir egitime



kendilerini adayan, bilgi ve belagat yOniinden vatandaslarin her tirli Ovglsiine layik olan
hukukcularimiz sadece tek bir sitemi hak ediyorlar; o da keyfi kanunlara gosterdikleri asir1 hiirmettir.

Iktisatcilara karsi elestirilerimde acimasiz oldum: Genel olarak iktisatcilardan hazzetmedigimi
itiraf ediyorum. Yazilarindaki kibir ve beyhudelik, densiz kendini begenmislikleri ve mazur goriilmez
hatalar1 beni isyan ettirmistir. Iktisatcilari, ancak tantyip da hos gorebilenler okumalidir.

Pek bilgili Hiristiyan Kilisesi’ni agir bigimde su¢ladim; bunu da yapmam gerekiyordu. Bu suglama
ortaya koyacagim bazi olgulardan kaynaklamyor: Kilise ne diye anlamadigi konularda hiikiim
vermistir? Kilise dogma ve ahlak alaminda yamlgiya diistii ve bu yilizden de matematik ve fizik
kesinlikler Kilise’yi tahtindan indirdi. Belki {lizerime vazife degil, ama bunun bdyle olmasi
Hiristiyanlik acisindan kesinlikle bir talihsizliktir. Dini ihya etmek i¢in baylar, Kilise’yr mahkim
etmek sarttir.

Belki de beyler, biitiin dikkatimi yontem ve kesinlige yonelttigim i¢in bi¢im ve tislubu fazlaca ihmal
etmis olmamu esefle karsilayacaksiniz; daha iyisi i¢in ugrasmam beyhude olacakti. Edebiyattan yana
ne bir inancim ne de beklentim var. On dokuzuncu yiizy1l bana gore yeni dogumlara sahne olan bir
cagdir; yeni ilkelerin sekillendigi, fakat yazilan higbir seyin kalici olmayacag bir ¢ag. Giiniimiiz
Fransa’sinda yetenekli bunca insan olmasina karsin bir tek biiyiik yazar sayamayisimizin sebebi de
bence budur. Bizimki gibi bir toplumda edebi basar1 pesinde kosmak bana anakronizm gibi geliyor.
Gozlerimizin 6niinde bir ilham perisi dogmaktayken kocamig bir kdhini konusturmak neye yarar? Sona
yaklasmus bir trajedinin zavalli oyuncular1 olarak yapabilecegimiz en iyi sey, yaklasan felaketi
hizlandirmaktir. Icimizden en iyileri, bu rolii en giizel sekilde oynayanlardir; hepsi bu. Ama ben,
boylesi hazin bir basarimn pesinde degilim artik.

Baylar, neden dosdogru soylemeyeyim ki? Oylarimz i¢in can atttm ve var olan her seye duydugum
nefretle, yikim tasarilart i¢inde bursiyer payesinin pesinden kostum; bu incelemeyi miitevekkil ve
sogukkanli bir felsefenin idraki icinde tamamlayacagim. Hakikatin bilgisiyle kazandigim
sogukkanlilik, tahakkiimiin yol ac¢tigi 6tkeden biiyiik oldu ve bu incelemeden devsirebilecegim en
degerli tiriin, kotiiliigli ve onun sebebini agik¢a algilamaktan dogan, tutkudan ve coskudan ¢ok daha
giiclii olan bu ruh siikiinunu okurlarima da asilamak olacaktir. Imtiyazlara ve insanlarin otoritesine
duydugum nefret Ol¢iistizdii; belki kimi zaman infial igerisinde kisileri ve olaylar1 birbirine karistirma
yanlisina dismiisiimdiir. Su anda ise sadece hor goriiyor ve sikiayet ediyorum; nefret etmekten
vazgecmek icin ihtiyacim olan sey 6grenmekmis.

Bundan sonrasi, gorevi ve amaci hakikati agiklamak olan siz beyefendilere kalmus; halki egitmek,
halka neyr umut etmesi, neden ¢ekinmesi gerektigini 6gretmek artik size diisiiyor. Neyin kendisi i¢in
iyl olduguna dair saglam bir hitkme varmaktan heniiz aciz olan halk, pohpohlandif§i zaman ayrim
gozetmeden kendisine en zit fikirleri bile alkislamaktan ¢ekinmez: Ona gore diisiincenin yasalari,
olanakl1 olan her seydir. Eskiden halk hekimle biiyticiiyli birbirinden ayiramazdi, bugiin de bilgin ile
safsataciyl ayirmayr beceremiyor. “Her haberi diisiinmeden benimseyenler, derleyip toplayanlar, her
sOylentiyi hak belleyenler, bir yenilik riizgar1 ya da ¢amyla, havuzun sesine iislisen sinekler gibi bir
araya toparlaniverirler.l3!

Dilerim ki siz de baylar, esitligi benim arzu ettigim kadar arzu edin; vatammizin ebedi mutlulugu

i¢cin esitligin elgisi ve miijdecisi olun ve ben de sizlerin son bursiyeri olayim! Tasarlayabilecegim
biitiin dilekler i¢inde baylar, sizin i¢in en hayirlisi, benim i¢inse en onurlusu budur.



En derin saygilarim ve en i¢ten siikranlarimla Bursiyeriniz,
P.-J. PROUDHON.

Akademi, bu mektubu aldiktan iki ay sonra 24 Agustos tarihli miizakeresinde hazirladig bir notu
bursiyerinin adresine gondererek yanit vermistir. Metni asagidadir:

“Uyelerimizden biri, Suard bursu sahibi imzasiyla ge¢tigimiz Haziran ayinda yayimlanan Miilkiyet
Nedir? baslikli, yazar1 tarafindan Akademi’ye ithaf edilmis bir brosiire dikkat ¢ekmistir. Kendisi,
toplulugun itibar1, 6rnekligi ve adalet namina bu yayinda yer alan toplum karsiti doktrinlerle ilgili
biitiin sorumlulugun resmi bir tekzip ile reddedilmesini uygun gormektedir. Bu itibarla sunlar1 talep
ediyor:

“l. Akademi, Suard bursiyerinin ¢alismasini en resmi bi¢imde tekzip etmeli ve kinamalidir. S6z
konusu ¢alisma Akademi’nin onayr olmaksizin yayimlanmistir ve {iyelerin prensiplerine taban tabana
z1t goruslert Akademi’ye isnat etmistir;

“2. Bursiyer, kitabini ikinci defa bastirmasi halinde ithaf yazisini kaldirmakla yiikiimliidiir;
“3. Akademi’nin bu karar1 kendi basili yayinlarinda yer alacaktir.
“Bu ii¢ 6neri oya konulmus ve onanmustir.”

Tekzip sekli verilmek suretiyle yazarlar1 tarafindan daha etkili kilinmaya gayret edilmis bu giiliing
karardan sonra, elimden gelen tek sey, hemserilerimin zekdsim Akademimize bakip
degerlendirmemelerini okurlardan rica etmektir.

Siyasal ve sosyal bilimler alanindaki patronlarim brosiiriime lanetler yagdirirken, Franche-

Comté’unt! yabancist biri, beni tantmayan, hatta ihtimal, iktisatgilara yonelttigim sert elestirilere
sahsen muhatap olduguna inanmus biri, bilgili oldugu kadar miitevazi, biitlin acilarimt paylastigi
halkimn dostu, pohpohlamadan ve rezil de etmeden aydinlatmaya c¢alistigi iktidar tarafindan
onurlandirilmis biri olan M. Blanqui, —Enstitii {iyesi ve miilkiyeti savunan bir siyasal iktisat
profesorii olmasina ragmen— c¢alisma arkadaslarina ve bakanliga karsi beni savunuyor ve beni cahil
oldugu i¢in kor de olan bir adaletin darbelerinden kurtariyordu.

Ikinci inceleme yazim yayimlandig sirada M. Blanqui’nin yazdid1, yazari igin itibar, muhatabi igin
oviing vesilesi olan mektubu okurun zevkle okuyacagim zannediyorum.

“BEYEFENDI,

“Miilkiyet hakkindaki ikinci incelemenizi bana gonderdiginiz icin size tesekkiir ederim. Ilk
incelemenize asina oldugumdan 6tiirti dogal olarak ikincisini de biiyiik ilgiyle okudum. Boylesi ciddi
bir calismaya, bir taglama goriiniimii ve havasi veren tislup katiligim bir miktar hafifletmenize ¢ok
memnun oldum; zira beyefendi beni ¢ok tirkiitmiistiiniiz ve niyetleriniz konusunda beni temin eden sey
yeteneginiz olmustu. Bu denli halis bilgiyi kullanabilen birisi {ilkesini atese atmak niyetinde olamaz.
Su pek dobra ‘miilkiyet hirsizliktir’ Onermeniz, onu kaba yalinligi i¢cinde muhafaza etmekte
diretseydiniz sayet, goriiniise gbre hiikiim vermeyen ciddi kafalari1 bile kitabimzdan sogutacak
nitelikteydi. Fakat tislubunuzu yumusatmakla birlikte, kuranuimzin aslina sadik kaldimiz. Bu tehlikeli
ogretide bana da bir pay verme teklifinizle sereflenmeme karsin, marifet yoniinden beni kuskusuz



onurlandiracak, fakat diger her yonden riske atacak bu isbirligini kabul edemeyecegim.

“Tek bir hususta sizinle aym fikirdeyim: Bu diinyada her tiirden miilkiyet, hem de ¢ok sik istismar
edilmektedir. Fakat ben, istismardan kalkarak feshetmek geregine varmiyorum; bir yonden 6liimiin
biitiin kotiiliklere iyi gelmesini hatirlatan kahramanca bir careye benziyor bu. Daha da ileri
gidecegim: Biitiin istismarlar i¢cinde bana en igren¢ goriinenin miilkiyet istismart oldugunu itiraf
edecegim. Ancak tekrar edeyim, miilkiyete tecaviiz etmeden, hele onu yok etmeden de bu kotiiliige
care bulmak miimkiindiir. Mevcut yasalar miilkiyetin istismarina izin veriyorsa bu kanunlari
degistirebiliriz. Medeni kanunumuz Kuran degildir; sorgulanmasinda beis yoktur. Oyleyse miilkiyette
tasarrufu diizenleyen yasalar1 degistiriniz ve lanet okumaktan kagimmz; zira ger¢ekci olursak, hangi
namuslu insan tamamen temizdir ki? Bilmeden, istemeden, sliphe dahi etmeden hirsiz olunabilecegine
inamyor musunuz? Mevcut toplumun, tipki her insan gibi, atalarindan miras aldig her tiirlii erdemi ve
kabahati biinyesinde barindirdigin teslim etmez misiniz? Yoksa miilkiyet, tabiri caizse metafizigin
degirmeninde Ogiitiip tesviye edebileceginiz denli basit ve soyut bir sey midir goziiniizde? Okudugum
bu iki giizel ve paradoksal doga¢lamada, bunca somut ve miithis seylerden bahsetmis birisi, katiksiz
ve kati1 bir litopyaci olamaz. Ekonomi kuramina ve akademik lisana, o biiyilk devrim lakirdilariyla
tatmin olmayacak kadar asinasimz. Bu ylizden de sizin miilkiyeti ele alisimzin, seksen yil Once
Rousseau’nun mektuplar1 kullanma tarzina benzedigine inamyorum: Bilgi ve ruhun muhtesem ve
siirsel tagkinligl. En azindan benim goriisiim bu.

“Enstitiiye kitabimzla ilgili raporumu sunarken sdyledigim sey buydu. Kitabin kovusturmak
istendigini biliyordum; buna engel olmay1 nasil kil payr basardigimu belki hi¢ bilmeyeceksiniz [
Sayet kraliyet savcisi, yani diisiince eserlerini katleden sahis, kitabiniza saldirmak ve sahsimizi
karalamak i¢in benim gosterdigim yolu takip etmis olsaydi ne biiyiik bir tiziintiiye gark olurdum. Sizi
temin ederim, bu diisiinceyle iki korkun¢ gece gecirdim ve adaletin pencesini gevsetebilmek i¢in
kitabimzin bir fesat bildirgesi degil, akademik bir tez oldugunu anlatmam gerekti. Toplumsal
nizamimizin ciddi sorunlarim sokaklarda tas atarak ¢ézmeye calisan kagiklara hizmet edemeyecek
kadar ytiksek bir tislubunuz var. Ancak dikkat buyurunuz efendim; s6z konusu kagiklar bir siire sonra
bu muazzam cephanelikten size ragmen nemalanabilirler ve zehir zemberek metafiziginiz, onu nefesi
kokan bir topluluk oniinde keyiflerine gore yorumlayacak birka¢c sokak sofistinin eline diisebilir: O
zaman sOylevin sonu yagmayla bitecektir.

“Isaret ettiginiz istismarlardan yana ben de sizin kadar miiteessirim beyefendi; fakat diizene, salt
polis giicliyle yetinen bu adi ve tedirgin edici diizene degil, insan toplumlarina 6zgii gérkemli ve
etkileyici diizene 6yle derin bir baglilik duyuyorum ki, baz1 istismarlara kars1 ¢ikarken kimi zaman
sikinti ¢ekiyorum. Bir elimle yikmak zorunda kalirken diger elimle saglamlastirabilmeyi isterdim.
Yasli bir agac1 budarken en ¢cok meyve veren siirgiine dokunmaktan ¢ekinmek gerekir! Bunu siz
herkesten daha 1yi1 bilirsiniz. Siz ciddi, egitimli, diisiinceli bir insansiniz; zamanimizin bagnazlarindan
bahsederken kullandiginiz terimler, en alingan dimaglar1 niyetleriniz hususunda temin edecek
kuvvette; fakat yine de en sonunda miilkiyetin lagvedilmesi geregine variyorsunuz! insan zekasim
harekete gegiren en giiclii dayanak noktasini kaldirmak istiyorsunuz, en tatli hayallerin besigi olan
babalik duygusuna saldiriyorsunuz; tek soziiniizle sermayenin olusumunu durduruyorsunuz; boylece
evlerimizi granit {izerine degil, ancak kum iizerine insa edebilecegiz. Iste benim kabul edemeyecegim
sey budur ve pek giizel sayfalarla dolu, cosku ve bilgiyle 1s1ldayan kitabimzi da bu yiizden elestirdim.

“Keske efendim, bozuk saglik durumum, resmen ve sahsen bana yolladigimz c¢alismamz sayfa



sayfa, sizinle birlikte incelememe miisaade etseydi; samrim size oldukca giiclii 1itirazlar
yoneltebilirdim. Su an itibariyle, benden bahsederken kullandiginiz latif ifadeler icin tesekkiir
etmekle yetinmek durumundayim. Samimiyet ikimizin de erdemleri arasinda; fakat benim igin ihtiyat
da gerekli. Isci simifinin ne biiyiik sikintilar i¢inde ac1 ¢ektigini biliyorsunuz; o hirpani giysiler altinda
carpan yiireklerin ne kadar soylu oldugunu biliyorum ve vergilerini 6demek, lilkemizi giiclendirmek
i¢cin sabahin koriinde kalkan o yigit insanlara karsi ¢ok kuvvetli, kardesgce bir sempati besliyorum.
Bazilar1 bu insanlar1 yoldan ¢ikarmaya ¢abalasa da ben onlar1 aydinlatmaya, onlara hizmet etmeye
calistyorum. Siz dogrudan dogruya onlar i¢in yazmadimz. Sonuncusu ilkinden daha o6l¢tlii iki miithis
bildiri yazdimz; daha O6l¢iilii olan bir {g¢lincilisiinii yazimz ve oOncelikli sarti sogukkanlilik ve
tarafsizlik olan bilimin 6n saflarinda yerinizi alimz.

“Hosca kalin beyefendi! Hiirmetlerin en biiytigiiyle...”
BLANQUI



1 Mayis 1841, Paris.

Bu soylu ve uzdilli mektupla ilgili edecek bir c¢ift kelamum vardi elbette; fakat itiraf edeyim,
muhaliflerimin sayisim gereksiz yere artirmaktansa mektubun sonundaki beklentiyr ger¢eklestirmek
bana daha cazip geliyor. Bu kadar ¢ok tartismak beni yoruyor ve biktiriyor. S6z dalasinda harcanan
zeka, savas alaminda kullamlan zekdya benzer: Bosa harcanmustir. Bay Blanqui miilkiyetin pek ¢ok
zararlt yolla istismar edildigini kabul ediyor; ben ise tek basina miilkiyetin kendisini bu istismarlarin
toplamu olarak adlandiriyorum. Her ikimiz i¢in de miilkiyet, agilar1 ufaltilmasi1 gereken bir ¢okgen
gibi; fakat M. Blanqui ugrassak bile ortaya ¢ikacak seklin her zaman bir ¢cokgen olarak kalacagim
savunuyor (ki bu matematikte ispatlanmamakla birlikte kabul edilen bir varsayimdir). Halbuki ben, bu
seklin bir daire olacagim iddia ediyorum. Diiriist insanlar hi¢ degilse birbirlerini anlayabiliyorlar.

Bunun disinda sorunun su anki hali ¢ergevesinde, insan aklimn miilkiyetin ilgasiyla ilgili mesru
tereddiitlere kapilabilecegini kabul ediyorum. Gergekten de genel kabul gbren ve siyasal inang
sistemimizi O0zetlemek gibi tartisilmaz meziyete sahip bir ilkeyr yikmak, davayr kazanmaya yetmez;
onun zi1dd1 olan ilkeyi tesis etmek ve bu ilkeden ¢ikacak sistemi formiile etmek de gerekir. Hatta
dahas1 bu yeni sistemin, eskisinin kurulmasina sebep olmus her tiirlii manevi ve siyasal ihtiyaci nasil
karsilayacagim da gostermek gerekir. Bu itibarla, bundan 6nceki savlarimin dogrulugunu asagidaki
ispat kosullarina bagliyorum:

Miilkiyet veya miilkiyeti istismar hari¢, mevcut biitlin kurumlarin i¢inde yer alacaklari1 ve hatta
bizatihi esitlik araglar1 olarak hizmet edecekleri bir mutlak esitlik sisterm kesfetmek: Bireysel
Ozgiirligiin, giicler ayriligmin, kamunun hakkint aramanin, jlri sisteminin, idari ve adli
orgiitlenmenin, egitimde birlik ve biitiinliigiin, evliligin, ailenin, dogrudan ve dolayli intikale bagli
verasetin, satis ve miibadele hakkimin, vasiyet ve hatta ekber evlat hakkinin esitlik araglar1 vazifesi
gorecegl bir sistem; sermayenin tesekkiiliinii temin etmekte ve biitiin insanlarin moralini yiiksek
tutmakta miilkiyetten daha 1yi i goren bir sistem; Platon ve Pitagoras’tan Babeuf’e, Saint-Simon ve
Fourier’e simdiye dek oOnerilmis ortaklik kuramlarim daha iist bir acidan agiklayan, diizelten ve
tamamlayan ve nihayet doniisiimiin arac1 gorevi goriirken derhal uygulanabilir de olan bir sistem...

Boylesine kapsaml1 bir ¢alisma, yirmi Montesquieu’nun gayretinin bir araya gelmesini gerektiriyor,
farkindayim: Buna ragmen, ¢alismayr nihayete erdirmek tek bir kisiye nasip degilse bile, en azindan
girisimi bir kisi baglatabilir. Kat edecegi yol, amacin kesfedilmesi icin yeterli olacak ve neticeyi
temin edecektir.



Adversus hostem aeterna auctoritas esto.

Diismana karsi, hak aramanin sonu yoktur.

ON IKI LEVHA YASASI



Birinci Bolim



Eserde izlenen yontem: Bir devrim diisiincesi

Sayet “Kolelik nedir?” sorusunda cevap vermem gerekseydi ve tek kelimeyle, kolelik cinayettir
deseydim, ne kastettigim derhal anlasilirdi. Bir insandan diisiinme yetisini, iradesini, sahsiyetini
almak kudretinin hayat memat meselesi oldugunu ve bir insani kolelestirmenin onu 61diirmek oldugunu
gostermek i¢in uzun soze hacet olmayacakti. Oyleyse nigin “Miilkiyet nedir?” sorusuna,
anlasilacagimdan emin olarak, hirsizliktir diye cevap veremiyorum; ne de olsa ikinci soru ilkinin
sekil degistirmis halinden ibaret degil mi?

Hiiklimetimizin ve kurumlarimizin temel ilkesini, miilkiyeti tartismaya kalkistim; hakkim dahilinde
bu. Incelememden ¢ikacak sonuclar hususunda yamlabilirim; bu da hakkim dahilinde. Kitabimin
sonucu olan ciimleyi basina koymak gelmis i¢imden; yine bu da hakkim dahilinde.

Falanca yazar miilkiyetin medeni bir hak oldugunu, ihrazdan dogdugunu ve yasa tarafindan
onaylandigini 6gretir; bir bagkasi onun dogal bir hak oldugunu ve kaynagim emekte buldugunu ileri
siirer: Ve bu kuramlar birbirine tamamen zit goriinse bile tesvik edilir, alkislanir. Ben ise ne emegin,
ne ihrazin, ne de yasanin miilkiyet hakkim yaratabilecegini, miilkiyetin aslen haksiz oldugunu ileri
stirliyorum: Kinanacak ne var?

Ama homurtular yiikseliyor!
“Miilkiyet hirsizlik miymus? Iste 93’iin savas ¢igirtkanlif! Iste devrimin ayak sesleri!” deniyor.

Gonliiniizii ferah tutunuz ey okur: Ben ne nifak yayiciyim ne de bir isyamn fitilini atesleyenim. Ug
bes giin sonrasim Ongorityorum sadece; ortaya ¢ikmasin diye bosuna ¢abaladigimiz bir hakikati ifsa
ediyorum; miistakbel anayasamizin 6nsoziinii yaziyorum. Size kiiftir gibi gelen su miilkiyet hirsizliktir
tanimi, sayet Onyargilarimiz izin verir de anlarsak, bizi diisecek yildirimdan koruyan bir paratoner
olabilirdi; fakat buna engel ne ¢ok cikar, ne ¢ok pesin hiikiim var... Felsefe olaylarin akisini
degistiremeyecek heyhat! Kader kehanetlere aldirmaksizin aglarim orecek. Ama Oyle diye adaleti
saglamak, 6gretimizi tamamlamak gereksiz mi olacak?

— Miilkiyet hirsizlikmug! Diislince aleminde nasil devrim ama! Miilk sahibi ve hirsiz her donemde
celiskili 1ki sozciiktii ve imledikleri seyler de birbirine zittir. Bu zithi@ her dil benimsemustir.
Oyleyse hangi yetkeye dayanarak evrensel uzlasiya hiicuma, insan irkim tekzibe yelteniyorsunuz? Kim
oluyorsunuz da ¢aglarin ve halklarin hikmetini reddediyorsunuz?

— Ey okur siradan sahsiyetim sizi niye ilgilendirsin ki? Ben de sizin gibi aklin sadece gercege ve
kanita bel bagladign bir ¢agda yasiyorum; benim adim da sizinki gibi GERCEGIN TAKIPCISile;
gayem yasanin su sOzleriyle yazilmus: Nefret glitmeden, korku duymadan konus; bildigin seyi sdyle.
Insan tiiriiniin isi, bilimin tapinagini insa etmektir ve bu bilim insani ve dogay1 kapsar. Artik gercek
kendini herkese acik ediyor; bugiin Newton’a, Pascal’a, yarin vadideki sigirtmaca, atolyedeki
kalfaya. Karinca kararinca her biri binaya bir tas ekliyor ve tamamlaninca gorevi, cekilip gidiyor.
Ebediyet dniimiizde uzanyor, ebediyet takip ediyor bizi: iki sonsuzluk arasinda zavalli bir 6liimliiniin
caglari ilgilendirecek ne ehemmiyeti olabilir?

Oyleyse ey okur, unvanimu karakterimi bir yana birakimz ve sadece iddia ettiklerimle ilgileniniz.
Evrensel yanlis1 diizeltme iddiasinda bulunurken evrensel uzlasiya dayamyorum; insan tiiriiniin



kanaatleri karsisinda insan tiiriine duydugum inanca sigimyorum. Beni takip etmeye cesaret edin ve
eger niyetiniz salih ise, vicdamniz hiir ise, sayet iki 6nermeyi baglayip bir li¢linciisiinii ¢ikarabilecek
kadar bile zekdniz varsa, kuskusuz fikirlerim sizin de fikirleriniz olacaktir. En son diyecegimi en
basta soylemekteki niyetim, kafa tutmak degil, uyarmakti sizi: Zira beni okuyacak olursamz, sizin
onayimz alacagima dair inancim tam. Size bahsedecegim seyler o kadar yalin, o kadar somut seyler
ki, onlar1 fark etmeyisinize sasacak ve kendi kendinize: “Bunun hakkinda hi¢ distinmemistim,”
diyeceksiniz. Bagkalar1 size doganin sirlarim sokiip ¢ikaran dahiyane bir gosteri sunabilir veya yiice
kehanetleri Oniiniize serebilirler: Fakat burada ancak hak¢a ve adil olanla ilgili bir dizi deneyle,
vicdanimzin boyutlar1 ve agirligina iliskin bir tiir dl¢iimle karsilasabilirsiniz. Islemler gdzleriniz
oniinde geceklestirilecek ve sonucu da bizzat siz degerlendireceksiniz.

Bununla birlikte, bir sistem kurmuyorum: Imtiyazlarin son bulmasim, koleligin ilgasini, haklarin
esitligini, yasanin hakimiyetini talep ediyorum. Sadece adalet, baska bir sey degil. Iste s6zlerimin
Ozeti... Diinyaya c¢eki diizen verme isini baskalarina birakiyorum.

Giiniin birinde kendi kendime, toplumda neden bunca ac1 ve sefalet var diye sordum. Insan ebediyen
mutsuz olmaya mahkim mu? Reform girisimcilerinin kurnaz agiklamalariyla yetinmedim; kimi genel
sefaletten hiikiimetin gevsekligini ve beceriksizligini, kimi genel yozlagmayr ve cahilligi sorumlu
tutuyordu. Mahkemelerde ve basinda siiriip giden sonu gelmez kavgalardan bikip, meselenin derinine
bizzat inmek istedim. Ilim erbabina damstim, felsefe, hukuk, siyasal iktisat ve tarihle ilgili yiiz cilt
kitap okudum: Bunca okumanin gerekmedigi bir ¢agda yasamus olmayr diledim! Kesin bilgilere
ulagmak i¢in elimden geleni yaptim; kuramlar1 karsilastirdim, itirazlara cevaplar buldum, argiimanlari
kullanarak formiiller ve ¢ikarimlar tasarladim durmadan; bin tiirlii kiyas1 en saglam manti§in hassas
terazilerinde tarttim. Bu zahmetli ¢alisma sirasinda pek c¢ok ilging olguyu toparladim ve bos vakit
bulur bulmaz bunlar1 dostlarimla ve kamuoyuyla paylasacagim. Fakat s6ylemem gerekiyor ki, daha en
basindan, adalet, esitlik, Ozgiirliik gibi siradan, ama kutsal kelimelerin manasimi hi¢bir zaman
anlamamis oldugumuzu fark ettim. Tek tek bu kavramlarin her birine dair fikirlerimiz son derece
bulamkti. Ve aslinda bu cehalet, hem bizi yiyip bitiren sefaletin ve hem de insan tiirliniin iistiine
cOkmiis biitiin felaketlerin tek sebebiydi.

Bu tuhaf sonu¢ karsisinda kafam allak bullak oldu: Akil yiiriitmemden siiphe ettim. Nasil yani
dedim, hi¢bir goziin gormedigi, higbir kulagin isitmedigi, havsalanin almadigi seyi sen mi kesfettin!
Titre ve kendine gel bigare, hasta beyninin kuruntularim bilimin gergekleriyle karistirmaktan sakin!
Bilmez misin ki, biiyiik filozoflar ameli ahlak alaninda bir yanlisin evrensel hale gelemeyecegini
sOylemistir? Bu yiizden iste, hiikiimlerimi sinamaya karar verdim ve bu yeni ¢calismamda kendime su
sorulara cevap verme sarti getirdim: Ahlak ilkelerinin tatbikinde biitiin insanligin bu kadar uzun
zaman ve evrensel Ol¢lide yanilmis olmasi miimkiin miidiir? Nasil ve ni¢in yamlmis olabilir? Hata
evrensel olduguna gore, diizeltilmez de degil midir?

Vardigim sonuglarin gergekligini emniyet ettigim bu sorular, analize uzun siire direnemedi. Bu
incelemenin V. Boliim’iinde, biitiin bilgi alanlarinda oldugu gibi ahlak alaninda da en ciddi hatalarin
bilim yolunda bir asama oldugu; adalet dagitma isinde bile, yapilan hatalarin insam yiicelten bir
ayricalik oldugu goriilecektir ve felsefe alamnda bana diisebilecek liyakat pay1 son derece kiiguiktiir.
Olaylar1 adlandirmak kolaydir: Marifet, olaylar1 ortaya ¢ikmadan once bilebilmekte. Artik kemale
ermis, biitiin zihinlere musallat olmus, bugiin ben degilsem yarin bir baskasinin dile getirecegi bir
fikri ifade ederken, bana diisecek pay olsa olsa once sOylemis olmak hiineridir. Safag 6nce gordii
diye 6viiliir mii hi¢ insan?



Gergi evet, kosullarin esitliginin haklarin esitligiyle aym sey olduguna, miilkiyet ve hirsizligin
esanlaml1 terimler olduguna; yetenek ve hizmette {istiinliik bahanesiyle bahsedilen, daha dogrusu gasp
edilen biitlin toplumsal tistlinliiklerin haksizlik ve soygunculuk olduguna herkes inamyor ve bunu
tekrarlayip duruyor. Demek istedigim, biitiin insanlar kalpleriyle bu hakikatlere sahitler; gereken
sadece onlar1 anlamalarim saglamaktir.

Konuya girmeden once, izleyecegim yolla ilgili iki satir bir sey soylemem gerekiyor. Pascal bir
geometri problemini ele alirken, bir ¢6ziim yontemi icat etmisti; felsefi bir sorunu ¢6zmek i¢in de bir
yontem gereklidir. Eh, sonucun ciddiyeti bakimindan felsefenin ele aldig1 sorunlar geometrininkileri
katbekat astigina gore felsefi sorunlarin ¢oziimii, derin ve ciddi bir analizi ¢ok daha kati bigimde
talep etmez mi?

(Cagdas psikologlar diyor ki, zihnin alimladig biitiin algilar, yine zihnin baz1 genel kanunlarina gore
belirlenir; tabir caizse, miidrikemizde zaten var olan baz1 kaliplara dokiiliirler ve bu kaliplar alginin
bigimsel kosuludurlar. Dolayisiyla diyor bu psikologlar, zihin dogustan gelme idealara sahip degilse
bile hi¢ olmazsa dogustan gelen bazi formlara sahiptir. Bu itibarla, 6rnegin her fenomen bizim
tarafimizdan illaki zaman ve mekan iginde idrak edilir; hepsiyle ilgili bir ortaya ¢ikma nedeni
tasarlariz, var olan her sey toz, kiplik, sayi, iliski vb. fikirleri igerir. Kisacasi, aklin genel ilkeleriyle
iligkili olmayan hic¢bir diisiinceye varamayiz ve bunlardan bagimsiz hi¢bir sey yoktur.

Idrak yetisinin bu aksiyomlar1 diye ekliyor psikologlar, biitiin hiikiimlerimizi ve fikirlerimizi kati
suretle sekillendiren ve duyularimizin sadece aydinlatabilecegi bu temel kaliplar okullarda
kategoriler adiyla bilinirler. Kategorilerin zihindeki oncelikli varliklar1 bugiin artik ispatlanmustir;
mesele sadece onlara bir sistem kazandirmak ve sayilarina karar vermektir. Aristoteles on tane
kategori sayryordu; Kant ise on bes. V. Cousin bu sayiy1 lice, ikiye ve ardindan da bire indirdi ve bu
profesoriin tartigsmasiz basarisi, kategorilerle ilgili dogru kuramm kesfetmis olmasi degilse bile hig
olmazsa metafizigin en blylik, hatta belki de tek meselesi olan kategorilerin muazzam Onemini
herkesten 1y1 anlamis olmasidir.

Itiraf edeyim, sadece idealarin degil, miidrikemizin formlarimn veya yasalarmn da dogustan
olduguna inanmmyorum; Aristoteles’in metafizigine kiyasla Reid ve Kant’in metafiziginin ger¢cekten
daha da uzaklastigini diistiniiyorum. Ancak burada aklin bir elestirisine girismek istemedigimden —ki
bu uzun bir ¢alisma ister ve kamuoyunu hemen hig¢ ilgilendirmez— zaman, mekan, t6z ve neden gibi en
genel ve en zorunlu fikirlerimizin ilksel olarak zihinde var oldugu yahut en azindan dogrudan dogruya
zihnin kurmasindan kaynaklandig hipotezini kabul edecegim.

Ancak daha az dogru olmayan, ama filozoflarin belki de incelemeyi fazlaca savsakladiklar1 bir olgu
varsa, o da ikinci bir doga olarak aliskanligin idrak yetimize bizi etkileyen goriiniimlerden
kaynaklanan yeni kategori formlar1 yerlestirme giiciinde olusudur. Bu sonradan edindigimiz
kategorilerin hiikiimlerimiz iizerindeki etkileri ilksel kategorilerden daha az belirleyici degildir.
Dolayisiyla bizler, hem aklimizin ebedi ve mutlak yasalarina ve hem de noksan gozlemlerin telkin
ettigi, genellikle kusurlu olan ikincil kurallara gore muhakeme etmekteyiz. Iste yanlis 6nyargilarin en
verimli kaynagi, sayisiz hatanin degismeyen ve genelde de karsi koyulamayan sebebi budur.

Bu pesin hiikiimlerden kaynaklanan egilimler genelde o kadar kuvvetlidir ki, zithnimizin yanlis diye
hiikmettigi, aklimiza aykir1 gelen, vicdanimizin reddettigi bir ilkeyle miicadele ederken bile, farkinda
olmadan onu savunur, ona gore muhakeme ederiz ve ona hiicum ederken yine ona itaat ederiz. Kisir



bir dongiiye sikismusken, zihnimiz kendi kendine isyan eder; ta ki yeni bir gozlem yeni fikirler
dogurarak bize baska bir ilkeyi kesfettirinceye ve o da hayal giiclimiize tasallut eden hayaletten bizi
kurtarincaya kadar.

Mesela bugiin biliyoruz ki, sebebi heniiz mechul olan bir evrensel miknatisin yasalarina gore, iki
cisim, sayet onlerinde engel yoksa, cekim kuvveti dedigimiz bir giiciin etkisiyle zlanarak birlesmeye
meylediyorlar. Desteksiz cisimleri yere diisiiren, tartida olgiilmelerini saglayan ve bizi yasadigimiz
diinyaya rapteden sey bu ¢ekim kuvvetidir. Bu nedeni bilmemek, eskilerin taban karsis1 denen seye
inanmalarina engel olan tek sebepti. Lactance’tan sonra Aziz Augustinus da aym seyi soyliiyordu,
“Sayet ayaklarimizin altinda insanlar varsa, bas asagl olup gokten diiseceklerini anlamiyor musunuz?”’
diyordu. Goziine dyle goriindiigii i¢in diinyanin diiz olduguna inanan Hippone piskoposu Augustinus,
farkl: farkli yerlerde basucu noktasiyla ayakucu noktasim birlestiren dogrular ¢izilse, bu ¢izgilerin
paraleller olusturacagl sonucuna variyordu ve yukaridan asagiya her hareketi iste bu cizgilere gore
konumlandiriyordu. Buradan kalkarak tabiatiyla, yildizlarin gok kubbeye asili halde donen lambalar
olduguna hiikmediyordu; kendi baslarina birakilsalar, yildizlar ates yagmuru halinde yeryliziine
diiserlerdi; yeryiizi diinyamn tabam olan devasa diiz bir satihti vs. Ona diinyamn neyin tizerinde
durdugunu sorsak, bunu bilmedigini, fakat Tanr1’nin her seye giiciiniin yetecegini sdylerdi. Iste Aziz
Augustinus’un uzama ve devinime iliskin fikirleri bunlardi; goriiniisiin verdigi bir pesin hiikmiin
kafasina soktugu ve ona gore genel bir kural, yargi giiciiniin bir kategorisi haline gelmis fikirlerdi
bunlar. Cisimlerin diisme nedenine gelince, Augustinus’un higbir fikri yoktu; cismin diistiigii i¢in
diistiigiinden bagka bir sey sOyleyemezdi. Bizim i¢in ise diisiis fikri ¢ok daha karmasiktir: Bu fikrin
igerdigi uzam ve devinime dair genel fikirlere, cekim veya merkeze yonelim fikirlerini ekleriz ve bu
bize daha yliksek bir neden fikrini verir. Fakat fizik bu a¢idan yargilarimizi bastan asag diizeltmemis
olsa hala Aziz Augustinus’un pesin hiikmiinii kullaniyor olabilirdik. Ustelik bir cismin diistiigiinii
sOyledigimizde, sadece ve genel olarak bir ¢ekim kuvvetinin yiirtirliikte oldugunu degil, fakat bilhassa
ve 0zel olarak da bu hareketin yere dogru ve yukaridan asagiya cereyan ettigini anliyoruz hala.
Aklimiz bos yere aydinlanmus sanki; muhayyilemiz galip geliyor ve kullandigimiz dil de asla
diizeltilemiyor. Gokten inmek, gége ¢cikmak kadar yanlis bir tabir, ama buna ragmen, insanlar bu dili
kullandig siirece bu tabir de siiriip gidecek.

Yukaridan asagiya, gokten inmek, bulutlardan diismek vb. biitiin bu tabirler, artik tehlikesizdir,
clinkii uygulamada bunlar1 tasfiye edebiliyoruz. Ama bir an i¢in biitlin bu kullammlarin bilimin
ilerleyisini ne kadar geciktirdigini diisiinmeye tenezziil edelim. Ger¢i statikte, mekanikte,
hidrodinamikte ve balistikte diismenin gercek sebebini bilmek pek de mithim degildir ve genel olarak
uzamdaki devinimle ilgili fikirlerimizin dogru olmasi yeterlidir. Fakat is, diinyanin diizenini,
gelgitlerin sebebini, diinyanin bi¢imini ve uzaydaki konumunu agiklamaya geldiginde durum bunun
tam tersidir: Bunlar1 agiklayabilmek i¢in goriiniimiin dairesinden c¢ikmak gerekir. Hiinerli
teknisyenler, milkemmel mimarlar, mahir topgular en eski ¢caglardan beri var olagelmistir; diinyanmn
yuvarlakligi ve ¢ekim kuvveti ile ilgili yamlgilari sanatlarimin ilerlemesine engel olmamustir;
binalarin saglamligi ve hedeflerinin sasmazligit bundan hi¢ etkilenmemistir. Fakat yeryliziinden
cikarilan dikey cizgilerin sdzde paralelliginin agiklayamadigi fenomenlerle er gec¢ karsilagmak
zorunda kalirizz Ve o zaman geldiginde, asirlardir giinliik pratiklerle uyum ic¢inde olmus pesin
hiikiimler ile goziin gérdiigline aykir1 gelen yeni goriisler arasinda kavga da baslar.

Su halde bir yandan, yalitilmis olgulara veya salt goriiniimlere dayanan temelleri var ise de en
yanlig yargilar bile daima bazi dogru ¢ikarimlara yetebilecek oranda bir ger¢eklik barindirirlar; fakat



bu alamn Otesinde sagmaliga diiseriz. Sozgelimi Aziz Augustinus’un goriislerinde dogru bir taraf
vardi; nitekim cisimler yere dogru diisiiyor, diisme diiz bir ¢izgi takip ediyor, giines ya da diinya
hareket ediyor, gok ya da yer doniiyor, vb. Bu genel gecer olgular daima gercek idi; bilim bunlara
hicbir sey eklemedi. Ama 6te yandan, her seyi aciklamak gerekliligi bizi daha da anlasilir ilkeler
arastirmaya siiriikliiyor. Iste bu yiizden énce yeryiiziiniin diiz oldugu, ardindan da diinyamn evrenin
merkezinde cakilt oldugu goriislerini teker teker terk etmek zorunda kaldik.

Fizik diinyasindan ahlak diinyasina gegecek olursak, burada da yine goriiniimiin yarattigi ayn
yanilgilara, kendiligindenligin ve aliskanligin aym etkilerine maruz kaldigimizi goriiriiz. Fakat bilgi
sistemimizin bu ikinci kismum ilkinden ayiran sey, ilk olarak, kanaatlerimizden ¢ikarsadigimiz iyi ve
kotliniin varlig, ikinci olarak, bize iskence edip Oldiiren pesin hiikiimleri savunmaktaki
inateiligimzdir.

Yer¢ekiminin sebebi ve yerin bicimiyle ilgili ne tiir bir sistem benimsemis olursak olalim, fizik
bundan etkilenmez ve toplumsal ekonomimiz de bundan ne fayda ne zarar goriir. Fakat ahlak
diinyanmizin yasalar1 bizim tarafimizdan ve bizim i¢imizde tatbik edilir. Bu yasalar bizim bilingli
katilimimiz olmadan, dolayisiyla da tarafimizdan bilinmiyorsa uygulanamaz. Oyleyse ahlak yasalarina
dair bilgimiz yanlissa, ne kadar iyiligimizi istesek de kendi kotiiliiglimiizli yaratacagimiz agikardir;
sayet bu bilgi yarim yamalaksa, kimi kez toplumsal terfiimizi saglayabilir, fakat uzun vadede bizi
yanlis yola siiriikleyecek ve en nihayetinde bizi felaket ugurumuna atacaktir.

Iste 0 zaman bilginin en yiiksegini kullanmak kagimlmaz hale gelir ve sdylemek gerekir ki arandig
takdirde bulunmayacak bilgiler de degildir bunlar, ama eski pesin hiikiimlerle yeni fikirlerin g¢etin
savasl tam da bu noktada baslar. Yanginlar ve kaygilar icinde gecen giinler! Herkesin hep bu
inanclarla ve bu kurumlarla mutlu mesut yasadig giinler hatirlatilir: O inanglar1 suglamak, o
kurumlar1 dagitmak niyedir? O mutlu ¢agin, tam da toplumun i¢inde gizli bulunan kotiiliik ilkesini
gelistirmeye yaradigim anlamak istemezler. Insanlari, tanrilari, yeryiiziiniin muktedirlerini ve doganin
giiclerini suglarlar. Insan, kotiiliigiin sebebini kendi kafasinda ve kalbinde aramak yerine efendilerine,
hasimlarina, histmlarina ve kendine c¢atar; uluslar silaha sarilir, birbirlerini bogazlar, katlederler, ta
ki niifusun 1yice azalmasiyla denge tekrar kurulana, baris savasgilarin kiillerinden yeniden dogana
kadar. Iste atalarin adetlerine el uzatmak, sehirlerin kurucularimn vazettikleri ve asirlik sadakatle
dogrulanmus yasalar1 degistirmek insanogluna bu kadar ¢irkin gelir.

Nihil motum ex antiquo probabile est, diye yaziyor Titus Livius, biitiin yeniliklere kuskuyla yaklas.
Kuskusuz insan hi¢ degismesi gerekmese, hakkinda en hayirlis1 bu olurdu: Yok, ama hayir! Insan cahil
doguyor, tedricen kendini yetistirerek var olabiliyor diye, aydinliga yliiz mii ¢evirmeli, aklindan
feragat edip tesadiife mi terk etmeli kendini? Miikemmel saglik nekahetten yegdir: Bu hastanin
iyilesmeyi reddetmesi icin gerekge olabilir mi hi¢c? Vaftizci Yahya ve Isa asirlar dncesinden
“Reform, reform!” diye haykiriyorlardi; elli yil kadar once dedelerimiz “Reform, reform!” diye
haykiriyordu ve bizler de daha uzun zaman “Reform, reform!” diye haykiracagiz.

Cagimuin acilarim goriip kendi kendime soyle dedim: Toplumun {izerine kuruldugu ilkeler arasinda,
toplum tarafindan anlasilmayan, cahillikle hiikiimsiiz kilinan ve biitiin hastaliklarin sebebi olan bir
ilke var. Bu en kadim ilkedir, zira en modern ilkeleri silip siipiiriip eskilere dokunmamak devrimlerin
oziinde vardir; halbuki bizim mustarip oldugumuz koétiilik biitlin devrimlerden oOnce gelir.
Cahilligimizle yozlastirdigimuz bu ilke, el iistiinde ve aziz tutulan bir ilkedir; ¢iinkii 6yle olmasaydi
kimseyi rahatsiz etmezdi, etkisiz olurdu.



Fakat amaci agisindan dogru, fakat yanlis anladigimiz bu ilke, insanlik kadar eski olan bu ilke
hangisidir? Din olabilir mi bu?

Biitlin insanlar Tanri’ya inanir: Bu dogma, insanlarin hem bilinglerine hem de akillarina sirayet
etmistir. Insanlik i¢in Tanr1, ¢ok ilksel bir olgu, kagimilmaz bir fikirdir; miidrikemiz i¢in neden, toz,
zaman ve mekan gibi kategorik idealar ne kadar zorunluysa, Tanr1 da o kadar zorunlu bir fikirdir.
Giinesin fizigin uslamlamalarindan 6nce duyularimizin tanikligiyla verili olusu gibi Tanr1 da her tirli
zihinsel ¢ikarima oncel bir bi¢imde biling tarafindan tasdik edilir. G6zlem ve deney yoluyla
fenomenleri ve yasalar1 kesfederiz, bunlarin varliklari ise sadece i¢ duyuya verilir. insanlik Tanr1’ya
inamyor; fakat hangi Tanr1’ya inamyor? Kisacas1 Tanr1 nedir?

Tiirimiizde dogustan gelen, genel kabul goren, ilksel tanrisallik methumu, insan aklinin
kusatabildigi bir methum degil. Dogamin ve sebeplerin bilgisine yaklagsmak i¢in attigimiz her adimda
Tanr1 fikri de azamet ve yiicelik kazamyor: Bilimde ne kadar ilerlersek Tanr1 da sanki o denli
biiyiiyor ve dteye gidiyor. Insanbi¢imeilik ve putculuk, insanligin havsalasimn toylugunun zorunlu bir
sonucu, cocuklara ve sairlere 0zgii bir ilahiyatti. Bir ahlak ilkesi yapilmadig siirece ve eger kanaat
Ozgiirliigiine sayg1 duyulacaksa zararsiz addedilebilecek bir hataydi bu ilahiyat. Fakat Tanr1’y1 kendi
imgesine gore yapan insan, daha sonra onu sahiplenmek de istedi. Ulvi Varligi carpitmakla
yetinmeyip, ona kendi mirasi, mali, putu gibi muamele etti. Korkung kisvelere sokulan Tanri, her
yerde insanin ve devletin mali haline geldi. Iste yasam bigimlerinin din tarafindan yozlastirilmasi
boyle basladi ve kutsal savaslarin ve bagnaz nefretlerin kaynaginda bu vardir. Cok siikiir herkesi
kendi 1nancinda serbest birakmayi 6grendik; dinin sinirlar1 disinda ahlaki kurallar ariyoruz. Tanri’mn
dogas1 ve ozellikleri, ilahiyatin dogmalari, ruhlarin selameti ile 1lgili hiikiim vermeden 6nce, vakarla
bilimin neye inanip neyi reddetmemiz gerektigini 6gretmesini bekliyoruz artik. Tanri, ruh, din, sonu
gelmez tefekkiirlerimizin, en vahim dalaletlerimizin, en feci sorunlarin degismez konusu oldu. Bu
sorunlarin ¢oziimii her zaman denendi ve hep eksik kaldi. Biitlin bu konularda hala hataya diisebiliriz,
fakat hi¢ degilse hatalarimiz artik zararsizdir. Inang 6zgiirliigii ve diinyevi-dini ayrimyla birlikte,
hicbir yasa, hi¢bir siyasal ve medeni kurum dine dayandirilamayacag igin dini diisiincelerin
toplumun gelisimi lizerindeki etkisi artik bitiiniiyle olumsuzdur. Dini 6devlerin ithmali genel
yozlasmay destekleyebilir, fakat onun zorunlu sebebi degildir, ancak tali sebebi veya sonucu olabilir.
Hele bizi ilgilendiren sorun acisindan bu gozlem kesindir; insanlar arasindaki kosul esitsizliginin
sebebi, fakirligin, evrensel sefaletin, hiikiimetin agmazlarimn sebebi artik dine baglanamaz: Daha
geriye donmeli, daha derini eselemeliyiz.

Fakat insanda dini duygudan daha derin ve daha ilksel olan sey nedir?

Insanin kendisi vardir; yani isten¢ ve biling, hiir irade ve yasa insanda bitimsiz bir uzlagmazlik
i¢indedir. Insan kendi kendiyle savas halindedir. Nigin?

“Insan baslangigta giinah isledi,” diyor ilahiyatcilar, “tiiriimiiz kadim bir ciiriimden &tiirii sugludur.
Bu giinah yliziinden insanlik Tanri’min goziinden diismiistiir: Nasibi hata ve cehalet olmustur.
Tarihgileri okuyunuz, her yerde, halklarin daimi sefaletinde kotiiliigiin zorunlulugunun kanitlariyla
karsilasirsimz. Insan aci ¢eker ve daima da cekecektir: Hastaligi kalitsal ve biinyevidir. Hastalig
hafifletmeye teskin etmeye c¢alisabilirsiniz, ama derde deva yoktur.”

Bu sdylem sadece ilahiyat¢ilara da has degil. Bir dengine, siirekli miikemmellesmeyi savunan
materyalist filozoflarin yazilarinda da rastlariz. Destutt de Tracy, fakirligin, suglarin, savaslarin



toplumsal halimizin kaginilmaz bir keyfiyeti oldugunu, zorunlu bir kétiiliikk oldugunu ve buna karsi
cikmanin c¢ilginlik olacagim ogretisinde resmen beyan ediyor. Demek ki, adi ister kotiiliigiin
zorunlulugu ister kokensel sapma olsun temeldeki felsefe aymdir.

“lIk insan glinah isledi.” Yeni Ahit’in atesli taraftarlar1 bunu sadakatle yorumladiklarinda soyle
diyeceklerdir: Insan ilksel olarak glinahkardir, yani beser sasar; zira giinah islemek, yamlmak, sasmak

aynm seydir.

“Adem’in giinahimin sonuglari, insan tiiriine intikal etmistir ki bunlarin en basinda cehalet gelir.”
Aslinda cehalet birey i¢in oldugu gibi tiir i¢in de ilkseldir; fakat pek ¢ok sorunla 1lgili olarak, siyasal
ve ahlaki alanlarda bile insan tiiriiniin bu cehaletine derman bulunmustur: Giiniin birinde tamamen
ortadan kalkmayacagim nerden biliyoruz? Insan tiiriiniin hakikate dogru daimi bir ilerleyisi,
aydinligin karanliklar iizerinde siirekli zafer kazanmasi s6z konusu. Demek ki hastalik hepten devasiz
degildir ve ilahiyatgilarin agiklamasi yetersiz olmaktan da dte sagmadr, ¢iinkii “Insan yanilir, ¢iinkii
yanilir,” totolojisinden ibarettir. Halbuki soyle demek gerekir: “Insan yamlir, ¢iinkii grenir.”
Nitekim bilmesi gereken her seyi 6grendiginde insamin artik yamilmayacagina ve aci ¢ekmeyecegine
inanmak makuldiir.

Insanin kalbine kazinmus dedikleri bu yasa hakkinda ilim erbabim sorgulayacak olsak, derhal fark
ederiz ki, bu zevat hi¢ bilmedigi bir konuda tartismaktadir. En 6nemli sorunlarla 1lgili neredeyse her
kafadan bir ses c¢ikmaktadir. En 1y1 yonetim sekli, yetkenin kokeni, hukukun mahiyeti hakkinda
hemfikir iki kisi dahi bulunamaz. Hepsi, kiyis1 olmayan dipsiz bir denizde, pek de miitevaz olarak tek
hak yol addettikleri nefislerinin rehberliginde rastgele seyriisefer etmekteler. Ve bu birbiriyle celisen
karmakarisik goriislere bakip soyle diyoruz: “Arastirmalarimizin konusu yasadir, toplumsal ilkenin
belirlenmesidir; halbuki politikacilar, yani toplum bilimciler birbiriyle anlasamiyorlar; demek ki hata
onlardadir ve her hatanin bir dogrusu oldugundan, bu zevatin kitaplarinda onlar farkinda olmadan
dibe ¢Okmiis hakikati bulmak gerekir.”

Peki, ama siyaset yazarlar1 ve hukukcular ne {izerinde ittifak ediyorlar? Adalet, hakkaniyet,
ozgiirliik, dogal hukuk, medeni hukuk vs. iizerinde. Peki, adalet nedir? Ilkesi, mahiyeti, formiilii nedir?
[lim erbabinin bu soruya verecek cevabi olmadif agik: Zira aksi halde, acik ve kati bir ilkeden yola
cikan bilimleri, sonu gelmez ihtimaller alamindan ¢ikardi ve tartismalar sona ererdi.

Adalet nedir? Ilahiyatgilarin cevabi: Biitiin adalet Tanri’dan gelir. Bu dogru, ama bilgimizi
artirmyor.

Filozoflar bu konuda daha bilgili olmaliydi, nitekim yatip kalkip adalet ve adaletsizlik {izerinde
tartistilar! Ancak maalesef kiigiik bir tetkik, onlarin da bilgisinin yok hiikmiinde oldugunu gosterir.
Filozoflar bu noktada giinese sadece hayranlik, ask ve cosku nidasiyla “Oo! Oo!” diyerek dua eden
vahsilere benzerler: Giinesin bu “O!” nidasina pek bir kayitsiz kaldigim1 bilmeyen de yoktur. Iste
adalet s6z konusu oldugunda filozoflarin durumu tipki buna benzer. Adalet der filozoflar, goklerin
kizi; diinyaya gelen her insam aydinlatan bir 151k, tiynetimizin en zarif istisnasi, bizi hayvanlardan
ayiran ve Tanri’ya benzer kilan seydir — ve bunun gibi bir dolu lakirdi. Bu sofu terane ne demeye
geliyor diye soruyorum? Hepsi de vahsilerin duasindan “Oo!”dan ibaret.

Insan bilgeliginin adaletle ilgili en makul 6gretisi su meshur dzdeyiste dzetlenmistir: Baskalarina
sana davranmalarim istedigin gibi davran; sana yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma.
Fakat bu pratik ahlak kuralinin bilime faydasi yoktur: Bana bir sekilde davramlmasim veya



davramlmamasinm istemeye ne hakkim var? Odevimin hakkima denk oldugunu sdylemek ancak bu
hakkin ne oldugu séylendiginde bir anlam ifade eder.

Daha olumlu ve daha belirgin bir seye varmaya calisalim.

Adalet toplumu yoneten merkezdeki yildizdir, siyaset diinyasimin etrafinda dondiigii kutuptur, biitiin
islemlerin ilkesi ve diizenleyicisidir. Insanlar arasinda olup biten her sey hak hukuk namnadir, igine
adaletin karismadigr hicbir sey yoktur. Adalet hi¢ de yasanmin hizmeti degildir: Tersine yasa,
insanlarin ¢ikar iliskileri i¢inde bulundugu her durumda hak olamin ilamindan ve tatbikinden 6te bir
sey olmamustir asla. Dolayisiyla adil ve hakca olanla ilgili diisiincelerimiz eger kotlii tammlannmssa,
eksik veya yanlig ise, biitiin yasal uygulamalarimuzin hatali, kurumlarimizin ¢arpik, politikalarimizin
yanlis olacag asikardir. Sonug, toplumsal rahatsizliklar ve kargasa olacaktir.

Insanlarin adalet kavranu ve adaletin uygulanmasiyla ilgili goriisleri hi¢ sabitlik arz etmeseydi,
farkli caglarda bu goriisler de degisime ugrasaydi; kisacasi fikirlerde bir ilerleme olsaydi, kafamizda
ve dolayistyla da zorunlu olarak eylemlerimizdeki adaletin ¢arpiklig hipotezi ispatlannmus bir olgu
olurdu. Ve iste en carpici tanikliklarla tarih, tam da buna sahitlik ediyor.

On sekiz asir Once, diinya Sezar’in egemenligi altinda, kolelik diizeni, batil inanglar ve sehvet
diskiinliigii icinde helak olup gitmekteydi. Sonu gelmez sefahat dlemleriyle akli basindan gitmis ve
adeta serseme donmiis halk, hak ve 6dev methumlarim dahi yitirmis haldeydi: Savas ve sefahat
dongiisii i¢inde eziliyordu; makine sayilan kolelerin ¢aligsmasi ve angarya, halki ge¢cim olanaklarindan
yoksun birakiyor, soyun siirmesini engelliyordu. Bu muazzam yozlagmadan, en igreng sekliyle
barbarlik, yeniden hortladi ve daha licra bolgelere amansiz bir clizam gibi yayildi. Bilgeler
imparatorlugun sonunun yaklastigim sezdiler, fakat c¢are bulammyorlardi. Nasil bir c¢are
diistinebilirlerdi ki? Bu kohne toplumu kurtarmak i¢in, kamuoyunun deger verdigi ve taptigi seyleri
degistirmek, sekiiler adalet sisteminin gecerli saydigi haklar1 ise lagvetmek gerekirdi. Soyle
deniyordu: “Roma, siyaseti ve tanrilari sayesinde muzaffer oldu, dine ve kamuya yonelik her reform
cilginlik ve kafirlik olacaktir. Maglup halklara karsi merhametli olan Roma, onlara zincir vurarak
hayat bahsetmistir. Koleler zenginligin en verimli kaynagidir; halklarin 6zgiirliigii Romanin haklarinin
ihlali ve ticaretinin iflas1 olacaktir. Refah i¢inde yiizen ve diinya nimetleriyle tika basa dolu olan
Roma, zaferleriyle ve hiikiimetiyle ayakta durmaktadir. Roma’min liiksii ve hazlar1 fetihlerinin
karsiligidir, onlardan feragat edemez, yoksun da koymaz kendini.” Boylece Roma, hem hukuka hem
gercege sahip oluyordu. Roma’nin iddialari, iceride gorenekler, disarida da hukuk tarafindan
mesrulastirilmaktaydi. Dinde putperestlik, devlette kolelik, ©0zel hayatta hazcilik Roma’nin
kurumlarimin temelini olusturuyordu. Bunlara dokunmak toplumu temelinden sarsmak, modern
ifadelerle soylersek devrimlerin yolunu agmak demekti. Ve bu kimsenin aklina gelmiyordu; insanlik
da kan ve liiks i¢inde can veriyordu.

Aniden kendine Tanr1 Kelanmu diyen bir adam ¢ikageldi: Aslinda kim oldugu, nerden geldigi, o
fikirleri kendisine kimin ilham ettigi bugiin bile bilinmiyor. Konustugu her yerde, toplumun miadim
doldurdugunu, diinyanin yeni bir diinyaya gebe oldugunu ilan etti. Ruhbanlarin zehir sagtigim, hukuk
adamlarimin cahil, filozoflarin yalanci ve riyakar olduklarini; kole ile efendisinin esit oldugunu,
tefeciligin ve benzeri mesleklerin hirsizlikla bir oldugunu, miilk sahiplerinin ve keyif ehlinin bir giin
yanacagini, halbuki fakirlerin ve kalbi temiz olanlarin rahat bir yerde ikamet edeceklerini soyledi.
Daha az fevkalade olmayan pek ¢ok sey daha soyledi.



Bu insan, yani Tanr1 Kelamu, ruhbanlar ve hukuk adamlar1 tarafindan halkin diismam ilan edildi ve
tutuklandi. Ruhbanlar ve hukuk adamlar1 6liim cezasi talep etmeleri i¢in halki kiskirtmayr da bildiler.
Bu hukuki cinayet suglarimin son perdesi oldu, ama Tanr1 Kelami’nin tohumlarini attigr kuramu
bogamadi. Onun 6liimiinden sonra ilk yandaslar1 her yone dagildilar, miijde dedikleri ogretiyi teblig
ettiler, binlerce misyoner yetistirdiler ve gorevleri tamamlamir gibi oldugu sirada Roma adaletinin
keskin kilic1 altinda can verdiler. Bu inat¢1 propaganda, cellatlar ile kurbanlar arasindaki bu savas
asagl yukari li¢ yiizyil slirdii ve sonunda diinya din degistirdi. Putperestlik yikildi, kolelik lagvedildi,
bozulma yerini daha kati bir ahlaka birakti, zenginlige duyulan husumet kimi zaman c¢ilecilige
vardirildi. Toplum eski ilkelerin yadsinmasiyla, dinde yasanan bir devrimle ve en mukaddes tutulan
haklarin ihlali sonucu kurtarilabildi. Adalet kavramu bu devrim sirasinda o giine kadar hayal dahi
edilmeyen bir boyuta ulasti ve bir daha asla eskisi gibi olmadi. Eskiden adalet sadece efendiler i¢in

vardiXd; bundan bdyle hizmetkarlar icin de olacaktr.

Bununla birlikte yeni din, heniiz hi¢ de biitiin semeresini vermis degildi. Kamu diizeninde baz
iyilesmeler oldu, tahakkiim bir miktar hafifledi; fakat bunun disinda, Insamn Oglu’nun ektigi tohumlar
kafir kalplere diistiiglinden ancak yar1 siirsel bir efsaneye ve sayisiz ¢ekismeye yol acti. Tanri’nin
Kelami’nin vazettigi yonetim ve ahlak ilkelerinin pratik sonuglarina 6nem vermektense, onun dogumu,
nerden geldigi, kisiligi ve eylemleriyle 1lgili spekiilasyonlara dalindi; anlattign kissalar irdelendi ve
en ¢oziimsiiz sorularla ilgili en abartili goriislerin, kimsenin anlamadig metinlerin ¢arpigsmasindan
ilahiyat denilen, sonsuz sagmanin bilimi olarak tamimlanabilecek sey dogdu.

Hiristiyan hakikati, havariler donemini asamadi; Grekler ve Latinler tarafindan yorumlanan ve
simgelestirilen Incil, pagan masallarla doldu ve tam manasiyla bir ¢eliskiler yumag: haline geldi ve
hatadan beri Kilise’nin saltanat devri bugiine dek uzun bir karanlik ¢cag olageldi. Ser gii¢lerin sonsuza
dek hiikiim stirmeyecegi, Tanr1’nin Kelami’mn gelecegi ve nihayetinde insanlarin hakikate ve adalete
kavusacaklar1 sdyleniyor; fakat bu, Grek ve Roma Katolikliginin sonu olacaktir; tipki bilimin 1s181yla
bos inanmislarin dagilip gitmesi gibi...

Havarilerin haleflerinin yok etmekle yiikiimlii oldugu canavarlar, bir an korkuya kapilsalar da,
cilgin bagnazlik sayesinde peyderpey yine arzi endam etmeye basladilar; hatta bu kimi zaman
rahiplerin ve ilahiyat¢ilarin kasten goz yummalariyla oldu. Fransiz komiinleri tarihi, krallarin,
soylularin ve ruhbanlarin elbirligiyle sergiledikleri ¢abalara ragmen, 6zgiirliikk ve adalet fikirlerinin
halk arasinda yayilmasinin tarihidir. Isa’mn dogusundan 1789 yil sonra, siniflara boliinmiis, fakir ve
mazlum Fransiz milleti, mutlakiyetci kralliga, derebeyleri ve parlamenterlerin despotluguna ve
ruhbanlarin bagnazligina kars1 savasti. Kralin, ruhbanlarin, soylularin ve halk tabakasimn hukuku
ayriydi; bir eyalete, topluluga, meslek localarina 6zgli veya dogustan gelen imtiyazlar vardi. Biitiin
bunlarin temelinde siddet, ahlaksizlik ve sefalet hiikiim siirliyordu. Bir siiredir reformdan
bahsediliyordu; goriiniiste reformu en ¢ok arzu edenler onu sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in
destekliyorlardi, halbuki asil kazangli ¢ikacak olan halk reformdan pek bir sey beklemiyor ve bu
konuda tek kelime etmiyordu. Zavalli halk, kah giivensizlik, kah kuskuculuk, kah umutsuzluk yiiziinden
uzun stire hakkini aramaktan ¢ekindi: Halkin hizmet etme aliskanliginin ortagagda yigitligiyle taninan
kadim komiinlerin cesaretini silip siiplirdiigiinden bahsediliyordu.

Nihayet su iki dnermede 6zetlenebilecek bir kitap yayimlandi: Ugiincii simf nedir? — Higbir sey. —
Ne olmalidir? — Her sey. Baska birisi de ¢ikip yorum kabilinden ekledi: Kral nedir? — Halkin
sOzcusu.



Ani bir aydinlamaydi bu: Devasa bir ortli siyrildi, kalin bir gdzbag indi biitiin gézlerden. Halk
diistinmeye basladi:

Eger sozciimiizse kral, bize rapor vermeli

Bize rapor verecekse, denetimimiz altinda demek ki
Eger denetlenebiliyorsa, sorumlu dyleyse
Sorumuysa eger ceza da verilebilir kendisine

Eger ceza alabiliyorsa, ceza da liyakate gore
Liyakatine gore ise cezasi, oldiiriilebilir de.

Sieyés’in brosiiriinii yayimlanmasindan bes y1l sonra Ugiincii Sinif artik her seydi; kral, soylular ve
ruhbanlar ise artik her sey degildi. 1793’te halk hiikiimdarin dokunulmazligim 6ngdren anayasal
kurguya bakmadan XVI. Louis’yi giyotine yolladi; 1830°da X. Charles’1t Cherbourg’a yolcu etti. Her
iki durumda da halk, sucun takdiriyle ilgili hataya diismiis olabilirdi, ama bu ancak bir olgu hatasi
olabilirdi, yoksa harekete gecerken izledigi mantiga hukuk acisindan kusur bulunamazdi. Halk
hiikkiimdar1 cezalandirarak, Strasbourg vakasindan sonra Louis Bonaparte’in infazim reddeden
Temmuz hiikiimetinin yapamamakla su¢landig1 yapti: Gergek sucluya el uzatti. Bu da kamu hukukunun

icras1, ceza hukuku alaninda adaleti saglayan resmi bir karardir.[8)

89 hareketini yaratan anlayis, itiraz meraklis1 bir anlayisti; eski sistemin yerine konanlarin yontemli
veya planlanmus seyler olmamasi bunu ispata yeter. Keza ofke ve nefretten dogan yeni diizenin,
gozlem ve incelemeye dayanan bir bilimin yaratabilecegi etkiyi yaratmayisi; tek kelimeyle temellerin,
doganin ve toplumun yasalarina dair derin bir anlayistan kaynaklanmayis1 yeter kamttir. Bu ylizdendir
ki, sozde yeni kurumlariyla cumhuriyetin, halkin ugruna savastig ilkelerin biisbiitiin hilafina, yitkmak
istedigi biitiin pesin hitkiimlerin etkisinde isledigi goriildi. Sanli Fransiz Devrimi, 1789 Ronesanst,
yapilan biiyiik reformlar, kurumlardaki degisikliklerden ihtiyatsiz bir coskuyla bahsediliyor: Ne
biiyiik yanilgi, ne biiyiik yalan!

Maddi, manevi veya sosyal herhangi bir konuyla ilgili fikirlerimizde, yeni gozlemler neticesinde
bastan asagi bir doniisiim oldugunda, diisiincenin bu hareketine devrim derim. Sayet fikirler degisiyor
veya kapsam kazaniyorsa, o da ilerlemedir. Ornegin Batlamyus’un sistemi astronomide bir
ilerlemeydi, Kopernik’inki ise devrim olmustur. Aymi sekilde 1789°da miicadele ve ilerleme
olmustur; devrim ise hak getire. Reform denemelerinin incelenmesi bunu ispatlayacaktir.

Nicedir bencil monarsinin kurbam olan halk, tek egemen oldugunu ilan ederek monarsiden sonsuza
dek kurtulabilecegini sandi. Peki, monarsi neydi? Bir insamin egemenligi. Ya demokrasi nedir?
Halkin, daha dogrusu ulusal ¢ogunlugun egemenligi. Fakat her iki durumda da yasamn degil, insanin
egemenligidir so6z konusu olan; aklin degil, istencin egemenligi, kisacas1 hukukun yerine tutkularin
egemenligli. Bir halk monarsik devletten demokrasiye ge¢misse bu elbette ilerlemedir, ¢iinkii
egemenlerin sayisim artirarak, istenci akilla ikame etme sansini artirmus oluruz, ama en nihayetinde
yonetimde bir devrim ger¢eklesmez, zira ilke degismeden kalmustir. Gel gelelim bugilin en miikemmel

demokraside bile 6zgiir olunamadigina dair kanita sahibiz.!

Hepsi bu da degil. Kral ya da halk, egemenligi tek basina icra edemez; onu vekillerine devretmek
zorundadir: Egemenligin nimetlerinden yararlanan kisilerin daima tekrarlanmasim istedikleri bir
seydir bu da. Bu vekillerin sayis1 bes, on, yiiz veya bin olsun, ne fark eder ve ismin ne 6nemi var?



Yine insanlarin hiikiimeti, yine iradenin ve kaprisin egemenligi. S6zde devrim, sormak isterim neyi
devirmistir?

Kaldi ki bu egemenligin 6nce Konvansiyon, ardindan Direktuvar tarafindan nasil icra edildigini,
sonra Konsiiliin ona nasil el koydugunu da biliyoruz. Halkin onca yasin tuttugu, goklere ¢ikardig
muktedir insana, imparatora gelince, kendisi halka bagli olmayr hi¢ istemedi: Ama sanki
egemenligine meydan okur gibi halkin oyuna basvurmaya ciiret etti, yani halktan devredilemez
egemenliginden feragat etmesini istedi ve istedigini aldi da.

Peki, ama egemenlik nedir? Yasa yapma giiciidiir diyorlar.!!2 Bir baska abeslik, despotizmin
yeniden hortlamasi bu da... Halk, krallarin buyruklarin1 su formiille ¢ikardiklarina ¢ok zaman sahit
oldu: Filanca arzumu buyurdum. Siras1 geldiginde halk da yasa yapmanin zevkine varmak istedi. Elli
yildir, tabii yine temsilcileri vasitasiyla binlerce yasa da cikardi. Eglencesinin sonu gelmise de
benzemiyor.

Bunun disinda, egemenligin tamm da yasanin tammmindan doguyordu. Yasa diyorlardi, egemenin
iradesinin disavurumudur: Oyleyse monarsi yonetiminde yasa, kralin iradesinin bir disavurumudur;
cumhuriyette, halkin iradesinin. Iradelerin sayisindaki farkliliktan baska, her iki sistem birbirinin
tamamen aymdir. Ikisi de aym hatay paylasir, ikisi i¢in de yasa bir iradenin disavurumudur. Halbuki
yasa bir vakianin disavurumu olmalidir. Yine de izlenen rehberler saglamdi: Cenevre yurttasi
peygamber, Toplumsal S6zlesme’si de Kuran bellenmisti.

Temayiiller ve pesin hiikiimler her asamada, yeni yasa koyucularin belagati altindan siritiyor. Halk
tirli tlirlii ayrimeiliktan ve imtiyazdan mustaripken temsilcileri onun adina su beyanda bulundular:
Biitiin insanlar yasa 6niinde ve dogaca esittir. Fazla sozle ifade edilmis, belirsiz bir beyanat. Insanlar
dogaca esittir: Yoksa bu, biitiin insanlar aym boyda, aym giizellikte, aym zekdda ve erdemdedir mi
demektir? Hayir. Oyleyse kastedilen siyasal ve medeni esitliktir. O zaman biitiin insanlar yasa 6niinde
esittir demek yetismeliydi.

Peki, ama yasa Oniinde esitlik nedir? Ne 1790 Anayasasi, ne 93’teki, ne bahsedilmis ne onanmus
anayasal bildirge tammlamay1 becerebilmis bunu. Biitiin bu metinler mevki ve servet esitsizligini
varsaylyor ki, bunlar ortadayken yasa oniinde esitligin e’sini bulmak olanaksizdir. Bu ac¢idan biitiin
anayasalarimiz halk iradesinin sadik bir ifadesi olmustur: Simdi bunu ispat edecegim.

Eskiden miilki ve askeri gorevler halka yasaklanmisti. Bu yilizden 1793 Bildirgesi’ne su satafatl
maddeyi eklediler diye marifet yaptiklarini sandilar: “Her vatandas her géreve kabul edilebilir; 6zgiir
halklar tercih ol¢iitii olarak ancak erdem ve yetenekleri gozetir.”

Boylesi giizel bir fikre besbelli imrenmis olacaklar; aslinda bir sagmaliga imrendiler. Bak sen!
Egemen, yasa koyucu ve reformcu halk, kamu gorevlerinde sadece bir ikramiye, dobra konusursak
beklenmedik bir firsat goriiyor demek! Ve bu gorevlere bir kazang kapisi olarak baktigindandir ki,
vatandaslarin bu gérevlere uygunluguna hitkmediyor. Oyle degil mi ya, eger kazamlacak bir sey
olmasaydi bu basiret neye yarardi? Sadece astronomlara ve cografyacilara kilavuz olma izni veren,
ya da kekemelere opera ve tiyatro yasag getiren bir yasa ¢ikarmayr akil edecek degillerdi ya. Halk
yine burada da krallar1 taklit etmistir: Krallar gibi halk da dostlar1 ve dalkavuklari i¢in yagli kapilari
tutmak istedi. Maalesef ki su son 6zellik benzerlige tily dikiyor: Halk da kral gibi kar defteri
tutmuyor, o ise vekilleri ve temsilcileri bakiyor. Ve onlar da kalender hiikiimdarlarimn iradesini
engellemekten imtina ediyorlar.



Haklar Bildirgesi’nin, 1814 ve 1830 anayasal bildirgelerinde de aynen muhafaza edilen bu maddesi
pek cok tiirden medeni esitsizligi, yani yasa karsisindaki esitsizlikleri ima ediyor: Mevki esitsizligi
sOzgelimi. Nitekim kamu gorevleri sadece sagladiklar1 kazanglar ve sayginlik i¢in isteniyor. Veya
servet esitsizligi, nitekim servetlerin esit olmasi istenseydi kamu gorevleri 6diil degil, 6dev olurdu.
Ve nihayet liitufta esitsizlik, nitekim yasa yetenek ve erdemlerden ne anlasilmasi gerektigini
tammlamiyor. Imparatorluk zamaninda, erdem ve yetenek askeri cesaret ve imparatora bagliliktan
baska bir sey degildi: Napolyon kendi soylu sinifim yarattiginda ve onu eski soylularla kaynastirmaya
calistiginda ortaya ¢cikmusti bu. Bugiin iki yiiz frank vergi veren insan erdemlidir: Yetenekli insan ise
dosdogru yankesici; artik kamksanmis gerc¢eklerdir bunlar.

Nihayet halk miilkiyeti de yasallastirdi... Tanr1 halki bagislasin, zira ne yaptigim bilmiyordu. Iste
elli yildir kabahatinin bedelini 6diiyor. Peki, ama dedikleri gibi sesi hakkin sesi olan halk, vicdam
yanilmayan halk nasil oldu da yamldi1? Nasil o6zgiirliik ve esitlik ararken koleligin ve imtiyazlar
sisteminin pengesine diistii yeniden? Yine eski rejimu taklit ettigi icin.

Eskiden soylular ve ruhbanlar ancak goniilli yardim ve karsiliksiz bagis yoluyla devletin
harcamalarina katkida bulunabiliyorlardi; miilklerine bor¢landiklar1 durumda bile el koyulamiyordu.
Halbuki vergilerle ve angaryayla beli biikiilmiis avam, kah kralin, kah beylerin ve ruhbanlarin vergi
tahsildarlar1 tarafindan flitursuzca taciz ediliyordu. Mallarim satma yasagina maruz kalmus, esya
muamelesi gorenler ne miras birakabiliyor ne miras alabiliyorlardi; iltihak hakki yiiziinden hizmeti ve
zirriyeti sahibine ait hayvanlar gibiydiler. Halk miilkiyet kosullarimin herkes i¢in aynmi olmasin
istedi; herkesin kendi malina, gelirine, emeginin ve zanaatimin karsiligina ozgiirce sahip olabilmesini
ve bunlardan faydalanabilmesini istedi. Halk miilkiyeti kendisi icat etmedi, fakat soylular ve
ruhbanlar gibi miilkiyetten yararlanmadig i¢in, bu hakki herkesin aym sekilde tasarruf edebilecegine
hiikmetti. Miilkiyetin elverigsiz bigimleri, angarya, mesruta, agalik ve kamu gorevlerinden
mahrumiyet ortadan kalkti; yararlanma sartlar1 degisti, fakat olayin 6zii yine aym kaldi. Hakkin
diizenlenmesinde ilerleme oldu olmasina, ama devrim olmada.

Iste 1789 ve 1830 hareketlerinin teker teker onayladig modern toplumun ii¢ temel ilkesi:



1) insan iradesinin egemenligi, kisacasi despotizm,



2) Servet ve mevkide esitsizlik,



3) Miilkiyet: ADALET in iistiinde miilkiyet.



Her daim egemenlerin, asillerin ve miilk sahiplerinin koruyucu melegi olarak kendisinden medet
umulan ADALET in, her toplumun genel, kokensel, kategorik yasasit ADALET in lizerinde tutulan
miilkiyet.

Mesele despotizm, medeni esitsizlik ve miilkiyet kavramlarinin, ilksel adalet kavramiyla uyumlu
olup olmadiklarina karar vermektir. Bu kavramlar adalet kavramindan zorunlu olarak ¢ikiyorlar da
duruma, mekina ve kisiler arasindaki iliskilere gore farkli sekillerde mi tezahiir ediyorlar; yoksa
biitiin bu kavramlar farkli seyleri birbirine karistirmanin, fikirlerin kétii bigimde bir araya gelmesinin
uygunsuz bir sonucu mudur, bunu bilmek gerekiyor. Ve mademki adalet, bilhassa da yonetimi,
akliselime ve insan aklimn ilerleyisine gore bir yonetimin, kisilerin kosullarinin, seylerin miilk
edinilisinin hangi sartlar altinda adil olabilecegini arastirmaliyiz. Ardindan bu kosullar1 karsilamayan
her sey bertaraf edildiginde sonu¢ bize hem mesru yonetimin, hem vatandaslar i¢in mesru olan
kosullarin ve hem de seylerin mesru miilk edinilisinin ne oldugunu ve son noktada da analizin neticesi
olarak adaletin ne oldugunu gosterecektir.

Insanin insan iizerindeKi otoritesi hak mudir?

Herkes “hayir” diye cevap veriyor: “Hayir, insamn otoritesi ancak yasanin otoritesidir ve o da
adalet ve hakikat olmalidir. Sahsi iradenin yonetimde yeri olmaz, ¢iinkii yonetim en basta yanlisi ve
dogruyu kesfetmek ve bu bilgiyl yasaya doniistiirmektir; sonra yonetim, bu yasanin icrasim gozetmek
demektir.” Bizim anayasal hiikiimet bi¢imimizin bu kosullar1 saglayip saglamadigini, Ornegin
bakanlarin iradesinin yasanin yorumlanmasina ve beyamna karisip karismadigim ya da Ornegin
milletvekillerimizin tartigmalar1 sirasinda akildan ziyade sayisal iistiinliikle galip gelmeye calisip
¢alismadiklarini su anda incelemeyecegim. Insanlarin sahip oldugu iyi yonetim fikrinin tanimladigim
gibi olmas1 benim i¢in yeterli. Bu fikir dogrudur: Bununla birlikte, hiikiimdarlarin despotizmi de dogu
toplumlarina aym Ol¢iide hakli goriiniiyor. Eski uygarliklarda ve filozoflarin goriislerine gore de
kolelik hakliydi; ortagagda soylular, papazlar ve piskoposlar kolelere sahip olmayr hak goriiyorlard;
XIV. Louis, “Devlet benim,” dediginde hakli oldugunu diisiiniiyordu; Napolyon kendi iradesine karsi
gelinmesine bir devlet sugu goziiyle bakiyordu. Dolayisiyla hiikiimete ve yonetime uygulandiginda
neyin hak oldugu fikri her zaman bugiinkii gibi olmamustir; durmaksizin gelismis ve giderek daha
keskinlesmis ve nihayet buglinkii halini almistir. Ama son haline ulasmus nudir? Bence hayir: Sadece,
asilmas1 gereken son engel, dokunulmadan kalan miilkiyet kurumu oldugu i¢in, yonetimdeki reformu
tamamlamak ve devrimi kemale erdirmek adina hiicum etmemiz gereken kurum da yine miilkiyet
kurumudur.

Siyasal esitsizlik hak mudir?

Bazilar1 evet, bazilar1 hayir diye cevap veriyor. Evet diyenlere, halkin dogustan ve simiftan gelen
imtiyazlar1 lagvederken, muhtemelen c¢ikarlarina oldugu i¢in bunun kendilerine giizel goziiktiigiinii
hatirlatacagim; peki Oyleyse ni¢in servetten gelen imtiyazlarin ortadan kalkmasim mevki ve soy
imtiyazlarinin ortadan kalkmasi gibi istemiyorlar? Ciinkii diyorlar, siyasal esitsizlik miilkiyetten
ayrilmazdir ve miilkiyet olmadan da toplum miimkiin degildir. Bdylece ortaya attifimiz sorun
miilkiyet sorunu haline gelir. Hayir diyenlere i¢inse sunu sdylemekle yetinecegim: Eger siyasal
esitlige kavusmak istiyorsamz miilkiyeti ilga edin, aksi takdirde neden sikayet ediyorsunuz?



Miilkiyet hak nudir?

Herkes tereddiitsiiz: Evet miilkiyet haktir diye cevap veriyor. Herkes diyorum, ¢iinkii simdiye kadar
kimse diisiiniip tasinip da hayir diye cevap vermemis bu soruya. Keza boyle bir soruya diisiiniip
tasiip cevap vermek de kolay sey degildi; sadece zaman ve tecrilbbe meseleye bir ¢oziim
getirebilirdi. Simdi o ¢oOziim gelmistir; yeter ki biz kavrayalim. Simdi de bunu ispatlamaya
calisacagim.

Bu ispatta izleyecegimiz yontem sOyle olacak:

1. Kimseyle ¢ekismiyor, kimseyi ¢iiriitmiiyor, hi¢gbir seyi inkdr etmiyoruz; miilkiyet lehine ileri
siiriilen her savi yerinde kabul ediyoruz ve kendimizi onun ilkesini arastirmakla simirlandiriyoruz ki
boylece soz konusu ilkenin miilkiyet tarafindan dogrulukla ifade edilip edilmedigini ortaya
cikarabilelim. Gergekten de miilkiyet sadece adalet temelinde savunulabileceginden, miilkiyet lehine
getirilen her savin temelinde zorunlu olarak adalet fikri veya niyeti bulunmalidir: Ve 6te yandan
miilkiyet ancak maddeten tecriibe edilen seylere iliskin oldugundan, adalet adeta gizliden gizliye
kendini somutlagtirarak, bir denklem seklini almalidir. Bu arastirma yontemiyle, miilkiyeti savunmak
icin getirilen her muhakemenin, hangisi olursa olsun, bizi daima ve zorunlu olarak esitlige, yani
miilkiyetin yadsinmasina gotiirdiigiinii gorecegiz.

Bu ilk kistm 1ki boliim igeriyor: Birincisi, miilkiyet hakkinin temeli olan ihrazi ele aliyor; digeri ise
miilkiyetin ve toplumsal esitsizligin sebebi sayilan emege ve yetenege dairdir.

Bu iki boliimiin sonucu ihraz hakkimn miilkiyete engel oldugu, calisma hakkimin ise onu ortadan
kaldirdig yoniinde olacaktir.

2. Dolayisiyla miilkiyet zorunlu olarak esitlik kategorisiyle iliski i¢inde diisiiniilebileceginden, bu
mantiksal zorunluluga ragmen neden esitligin var olmadigini arastirmaliyiz. Bu yeni arastirma da iki
boliimii kapsiyor: Ik boliimde miilkiyet olgusunu kendi iginde ele alarak, bu olgunun gercek olup
olmadigim, var olup olmadigim, olanakli olup olmadigim arastiracagiz; zira biri esit digeri esitsiz
olmak iizere iki zit toplum bigiminin birlikte olanakli olabilmesi ¢eliski i¢erirdi. Boylece, tuhaf bir
sey ama, aslinda miilkiyetin kazara ortaya ¢iktigim ve bir ilke ve bir kurum olarak matematik agidan
olanaksiz oldugunu kesfedecegiz. Oyle ki okullarda dgretilen ab actu ad posse valet consecutio, yani
fiilli olandan olanakli olana c¢ikarim gecgerlidir aksiyomu miilkiyet s6z konusu oldugunda
yalanlanmaktadir.

Nihayet son boliimde, psikolojiden yardim alarak ve insan dogasinin derinligine niifuz ederek
adalet ilkesinin temelini, formiiliinii, mahiyetini gozler Oniine serecegiz. Toplumun organik yasasim
acikliga kavusturacagiz; miilkiyetin kokenini, kurumsallagsmasimin sebeplerini, uzun émriinii ve yakin
Oliimiinii 1zah edecegiz. Miilkiyetin hirsizliga esit oldugunu kesin bir bigimde ortaya koyacagiz ve
insanin egemenligi, kosullarin esitsizligi, miilkiyet gibi li¢ pesin hiikmiin aslinda aym sey oldugunu,
birbirleri yerine gecebileceklerini ve birbirlerine doniisebileceklerini gosterdikten sonra, ¢elisme
ilkesinin yardimiyla buradan hiikiimetin ve hukukun temellerini ¢ikarsamakta giicliik ¢cekmeyecegiz.
Gelecek calismalarda devam etme hakkimiz sakli kalmak kaydiyla, bu noktada arastirmamiz sona
ulasacak.

Burada ilgilendigimiz konunun 6nemi biitiin dimaglar1 kurcaliyor.



“Miilkiyet,” diyor Bay Hennequin, “sivil toplumun yaratict ve koruyucu ilkesidir... Miilkiyet, yeni
olma iddiasindaki ac¢iklamalarin hemen izahin1 veremeyecegi temel dayanaklardan bir tanesidir, zira
hi¢ unutulmamas1 gereken, siyaset yazarlar1 ve devlet adamlarimin iyice emin olmasi gereken sey
sudur: Tekmil ahlak ve dolayisiyla da insan kurumlarimn biitiin yetkesi, miilkiyetin toplumsal diizenin
ilkesi mi, yoksa sonucu mu oldugu, miilkiyeti bir neden mi, sonu¢ mu addetmek gerektigi sorularina
verilecek cevaba baglidir.”

Bu s6zler bir emeli ve inanci olan her insana yoneltilmis bir meydan okumadir. Ama esitlik davasi
soylu bir dava olmakla birlikte, simdiye kadar kimse miilkiyet yandaslarimn diiello davetine bir
karsilik verememis, kimse savasa girmeyi gbze alacak metaneti gosterememistir. Magrur igtihat
ilminin diizmece bilgisi ve siyasal iktisadin miilkiyetin niifuzu altindaki sagma sapan aforizmalar1, en
verimli dimaglar1 dahi akamete ugratti. Normalde son derece keskin olan, ama farkina varmadan
harcialem pesin hiikiimlere gomiilmiis dimaglar o kadar ¢ok yalan yanlis kuramin, o kadar manasiz
analojilerin etkisi altinda ki, esitlik bir hayaldir sozii, halkin ¢ikarlarinin ve 6zgiirliigiiniin en gii¢lii

savunucular1 arasinda bile bir tiir siar halinde. Esitlik biitiin ¢aglarin meselesi, fit aequalitas.l
Ozgiirliik savascilan olan bizler, zafer bunca yakinken bayragi sahipsiz mi birakacagiz?

Esitligin savunucusu olarak ben, nefret ve Otkeden uzak konusacagim, filozofa yarasir bir
bagimsizlikla, 6zgiir bir insanin metaneti ve cesaretiyle. Bu sanli kavgada, icine gark oldugum 15181
kalplere tasiyabilirsem ve esitligin kili¢ ile degilse ancak kalem ile ele gegirilebilecegini, soziimiin
ergisiyle gosterebilirsem ne ala.



Ikinci Boliim



Dogal hukuk olarak goriilen miilkiyet.



Miilkiyetin etkin nedenleri olarak ihraz ve medeni hukuk.



Tanmmlar

Jus utendi et abutendi re sua, quatenus juris ratio patiturd2: Roma hukuku miilkiyeti, yasal sinirlar
dahilinde bir seyi tasarruf ve keyfi tasarruf hakki olarak tammliyor. Keyfi tasarruf [abutendi] s6zciigi
gerekcelendirilmeye calisildi; onun mantiksiz ve toretammaz bir tasarrufu degil, sadece mutlak
tasarruf hakkin ifade ettigi sOylendi. Miilkiyete mazeret olsun diye icat edilmis beyhude bir ayirimdir
bu ve sahip olma ¢ilginlig karsisinda kifayetsizdir; ne engelleyebilir ne de bastirabilir onu. Miilk
sahibi eger isterse, lriiniinii ¢lirimeye terk edebilir, tarlasina tuz serpebilir, ineginin siitiinii kuma
sagabilir, bagim ¢dle, bostanmini parka cevirebilir: Biitiin bunlar keyfi tasarruf mudur, degil midir?
Miilkiyet konusunda, tasarruf ve keyfi tasarruf zorunlu olarak birbirine karigmustr.

93 Anayasasi’nin basinda yayimlanan Haklar Bildirgesi’ne gore miilkiyet “kisinin malini, gelirini,
emeginin ve zanaatinin getirisini keyfince tasarruf etme ve faydalanma hakki”dir.

Napolyon Kanunlar1 544. madde: “Miilkiyet, seyleri mutlak sekilde tasarruf etme ve faydalanma
hakkidir, megerki bu hak yasalar ve nizamnamelerle simrlandirilmis olsun.”

Bu iki tamm Roma hukukuna uygun diisliyor, nitekim ikisi de miilkiyet sahibine mali1 tizerinde
mutlak bir hak bahsediyor ve Napolyon Kanunlarinmin getirdigi “megerki kanunlar ve nizamnamelerle
sinmrlandirilmis olsun” tahdidinin amaci miilkiyeti sinirlamak degil, bir mutlak tasarruf hakkinin bir
baskasina engel olmasim oOnlemektir. Yani s6z konusu olan bir ilkenin simirlandirmasi degil,
pekistirilmesidir.

Farkli miilkiyet tiirleri mevcut: 1) Yalin ve katiksiz miilkiyet, bir sey ilizerinde hiikiimran ve
miitehakkim bir hakka sahip olma, yani sdylendigi gibi ¢iplak miilkiyet, 2) Zilyetlik. “Zilyetlik,” diyor
Duranton, “bir vakiadir, hak degildir.” Toullier ise, “Miilkiyet bir hak, yasal bir yetkidir; zilyetlik ise
vakiadir,” diyor. Kiraci, ¢ift¢i, komandit, yararlanan kisi zilyettir; malini kiralayan, 6diing veren kisi
veya mala sahip olmak i¢in yararlananin oliimiinii bekleyen miras¢i ise miilk sahibidir. Kiyaslama
caizse, sevgili zilyet, koca maliktir.

Miilkiyetin, mutlak tasarruf hakki ve zilyetlik seklindeki iki tamimu son derece Onemlidir ve
sOyleyeceklerimizin anlasilabilmesi i¢in acgik¢a kavranmasi gerekir.

Zilyetlik ve miilkiyet ayrimu, iki tiir hukuktan dogar: Jus in re, esya tizerindeki ayni hak, yani kimin
elinde bulunursa bulunsun, edinmis oldugum mal iizerinde iddia ettigim hak ve jus ad rem, esyaya
nazaran sahip olunan sahsi hak, yani miilk sahibi olmamu miimkiin kilan hak. Mesela evliligin
taraflarindan birinin digeri {lizerindeki hakki jus in re iken, iki nisanlimn birbiri iizerindeki haklari
heniiz sadece jus ad rem’dir. ilk durumda zilyetlik ve miilkiyet birlesmis durumdadir, ikincisi ise
sadece ¢iplak miilkiyeti icerir. Ornegin ¢alisan vasfiyla, dogamn ve emegimin semeresi olan mallarin
zilyetligine hakkim vardir ve fakat is¢i oldugum icin bunlarin hi¢birinden yararlanamiyorum; bu
durumda jus ad rem’e, sahsi hakkima dayanarak, jus in re’yi, yani hakkim talep ediyorum.

Bu jus in re ve jus ad rem ayrimu, meshur zilyetlik davas1 — miilkiyet davasi ayrimimin temelidir:
Bunlar hukuk sisteminin mevcut kategorileridir ve biitiin bir sistem bu kategorilerin genis simrlari
icinde yer alir. Milkiyet davasi, miilkiyetle 1lgili her seyi kapsar; zilyetlik davasi ise zilyetlikle
alakal1 her seyi. Miilkiyete kars1t bu incelemeyi kaleme alirken, biitiin topluma karsi bir miilkiyet
davasi aciyorum; bugiin zilyetlik hakkindan mahrum olanlarin, mahrum olmayanlar kadar miilkiyet



hakkina sahip olduklarinm ortaya koyuyorum; fakat buradan miilkiyetin herkes¢e paylasilmasi gerektigi
sonucuna varmak yerine, kamu giivenligi nanuna miilkiyetin herkes icin ortadan kaldirilmasim talep
ediyorum. Eger actigim davayr kaybedecek olursam, siz is¢i sinifina ve tabii ki bana yapilacak tek
sey kaliyor ki o da kendimizi bogazlamaktir. Ciinkii bu durumda uluslardan adalet namuina talep
edebilecegimiz hi¢bir sey yok demektir. Nitekim muhakeme usulii kanunun 26. maddesinin katiyetle
bildirdigi iizere, miilkiyet davasi reddedilmis davaci, zilyetlik davasindan da menedilir. Ama tersine
bu davayr kazanacak olursam, o zaman bir zilyetlik davas1 agmamiz ve bdylece miilkiyet hakkinin
bizleri mahrum biraktigi mal varligindan yararlanma hakkimizi geri istememiz gerekir. Umarim bu
noktaya gelmek zorunda kalmayiz, ama bu iki dava aym anda goriilemez, nitekim yine ayn1t muhakeme
usulii kanununa gore, zilyetlik ve miilkiyet davalar1 birlestirilemez.

Meselenin 6ziine girmeden once, bir 6n hazirlik kabilinden baz tespitlerde bulunmakta fayda var.



Dogal hak olarak miilkiyet

Haklar Bildirgesi miilkiyeti dogal ve zaman asimina bagli olmayan haklar arasinda sayiyor ki
bunlarin sayis1 dorttiir: Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ve emniyet. 1793’iin yasa koyucular1 bunlari
siralarken hangi yontemi izlemistir? Higbirini! Tipki egemenligi ve kanunlar hakkinda tartistiklar
gibi genel bir yaklagimla ve kendi goriisleri dogrultusunda ilkeler vazettiler. Her seyi el yordammyla,
bir ¢irpida kotardilar.

Toullier’e bakacak olursak: “Mutlak haklar iige irca edilebilir: Emniyet, 6zglrliikk, miilkiyet.”
Rennes’li profesor esitligi elemis; neden? Esitlik ozgiirliik tarafindan kapsandigi i¢in mi, yoksa
miilkiyet tarafindan imkansiz kilindigindan mu? Droit civil expliquét3l’nin yazar1 bu konuda
sessizdir. Hazret ortada tartisilacak bir sey dahi gormemis.

Bununla birlikte, bu {i¢ veya dort hakki birbiriyle kiyaslarsak, miilkiyetin digerlerine hig
benzemedigini goriirliz; vatandaslarimn biiyiilk cogunlugu i¢in miilkiyet yalmz kuvve halinde,
kullamlmayan, pasif bir yetkidir. Miilkiyetten yararlananlara gére ise bu hak, dogal hukuk fikriyle
uyusmayan bir takim degisikliklerden ve islemlerden mustariptir; pratikte hiikiimetler, mahkemeler ve
yasalar miilkiyete saygi gostermez. Son olarak herkes kendiliginden ve sz birligi etmisgesine
miilkiyeti afaki bir sey gibi goriir.

Ozgiirliik ise dokunulmazdir. Ozgiirliigii ne satabilirim ne de devredebilirim; o6zgiirliigiin
devredilmesini veya askiya alinmasini konu alan her s6zlesme, her akit sarti hiikiimsiizdiir. Ozgiir bir
topraga ayak basan kole, o andan itibaren artik Ozgiirdiir. Toplumun bir sugluyu yakalayip
ozgiirliigiinden mahrum birakmasi mesru miidafaa durumudur. Ciinkii toplumsal s6zlesmeyi bir sug ile
ithlal eden her kim olursa olsun kendini toplumun diismam ilan etmis olur; 6zgiirliigiine tecaviiz ettigi
baska insanlar1 kendi 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaya zorlamus olur. Ozgiirliik insan olmanin birincil
sartidir ve kisinin 6zgiirliiglinden vazgegmesi insaniyetinden vazgegmesidir; o noktadan sonra nasil
insanca bir eylemde bulunulabilir?

Keza yasa 6niinde esitlik de ne kayda ne sarta tabidir. Her Fransiz her goreve kabul edilebilir: Iste
bu esitlik yiiziindendir ki ailenin ve toplumsal konumun pek ¢ok durumda ise alinma iizerinde etkisi
yoktur. En fakir vatandas en yliksek mevkideki bir vatandasi adalet oniine ¢ikarabilir ve hakkini
arayabilir. Milyoner Ahab, Naboth baginda bir sato yaptirdi diyelim, mahkeme icap ederse milyonlar
eden bu satonun yikimina hitkkmedebilir; bagt eski haline dondiirebilir ve hatta miitecavizi tazminata
mahk(im edebilir. Yasa, mesru yoldan edinilmis her miilkiin, deger ayrimu gozetilmeksizin, herkese
kars1 korunmasindan yanadir.

Gerg¢i anayasal bildirge, bazi siyasal haklarin kullanilmasi i¢in kimi servet ve ehliyet kosullari
getiriyor; fakat biitlin siyaset yazarlar1 bilir ki, yasa koyucunun niyeti bir imtiyaz getirmek degil,
teminat almaktir. Yasamn belirledigi kosullar saglandig takdirde biitiin vatandaslar se¢men olabilir
ve biitiin se¢gmenler de se¢ilebilir. Hak bir kere edinildi mi herkes i¢in esittir; yasa ne kisileri ne de
oylart ayirir. Su anda bu sistemin en i1yisi olup olmadigim sorgulamiyorum; anayasal bildirgenin
ruhuna gore ve herkesin goziinde, yasa oniindeki esitligin mutlak olmas1 ve 6zgiirliiglin hi¢bir taviz
kabul etmemesi benim i¢in yeterlidir.

Aym sey emniyet hakki i¢in de gegerlidir. Toplum, liyelerine yarim yamalak bir koruma, sahte bir
savunma vaat etmiyor, zira iyelerinin topluma bagli olmalar1 gibi toplum da biitiiniiyle liyelerine



baglidir. Toplum insanlara, “Masraf cikarmadigimz siirece sizi koruyacagim, tehlikeli olmadig
siirece sizi esirgeyecegim,” demez. “Sizi herkese karsi savunacagim, mahvim pahasina sizi koruyacak
ve Ociiniizii alacagim,” der. Devlet biitlin giiciinii tek tek her vatandasin hizmetine verir; devlet ile
vatandasim birbirine baglayan yiikiimliiliikk mutlaktir.

Miilkiyete gelince durum ne kadar farkli! Herkesin taptigi miilkiyeti kimse tasdik etmiyor: Yasalar,
toreler, gelenek, kamusal ve kisisel vicdan, hepsi de miilkiyetin mahvi i¢in entrikalar ¢eviriyor.

Ordu besleyen, icraatlar yapan, memur gecindiren hiikiimetin harcamalarim karsilamak i¢in vergi
gerekir. Herkes masraflara katilirsa ne ala... Ama neden zengin fakir olandan daha ¢ok 6desin? Bu
adildir deniyor, ¢iinkii zengin daha ¢oguna sahip. Bu adaletten bir sey anlamadiginu itiraf edeyim.

Nicin vergi 0denir? Herkesin dogal haklarindan, 6zgiirlik, esitlik, emniyet ve miilkiyet haklarindan
yararlanabilmesini saglamak icin; devlette diizemi siirdiirebilmek ve kamuya, faydali ve keyifli
olanaklar sunabilmek i¢in.

Oyleyse zenginin hayatim ve hiirriyetini korumak fakirinkini korumaktan daha mu pahali? Isgal,
kitlik ve salgin hastalik durumlarinda kim daha maliyetlidir; devletin yardimn olmadan beladan kagcan
bliylik miilk sahipleri mi, yoksa her tiirlii tehlikeye acik durumda, kuliibesinde oturup kalan ameleler
mi?

Esnaflar ve giinliik is¢iler, miireffeh burjuvalardan daha mu ¢ok tehdit ediyor diizeni? Polis iki yiiz
bin se¢gmenden dedil de birkag yiiz 1ssiz emek¢iden korkuyor yahut.

Kodaman rantiye, fakirlere kiyasla ulusal bayramlardan, caddelerin temizliginden, amtlarin
glizelliginden daha mu ¢ok faydalamyor yoksa? Ama kodaman, sayfiyesini avamin eglencesine tercih

ediyor ve gonliinii eglendirmek istediginde, kaygan direklere itibar etmiyor.[14

Iki segenekten birisi dogru: Ya nispi vergi giiclii vergi miikellefleri lehine bir imtiyaz sagliyor ya
da bu uygulamanin kendisi adaletsiz. Zira 93 Bildirgesi’nin dedigi gibi miilkiyet eger dogal bir haksa,
bu hak mucibince bana ait olan her sey tipki sahsim gibi kutsaldir; kanimdir, cammdir, benligimdir:
Malima halel getiren kisi, goziimiin bebegine tasallut ediyor demektir. 100.000 franklik akarim, is¢i
kizin 75 santimlik yevmiyesi kadar, daireler zincirim onun yasadig tavan aras1 kadar dokunulmazdir.
Vergi ne gii¢, ne boy bos, ne de yetenek dlciisiinde dagitilir; 6yleyse mala gore de dagitilmamasi
gerekir.

Demek ki devlet benden daha ¢ok aliyorsa, ya karsiliginda bana daha fazlasim verecek ya da hak
esitliginden bahsetmeyi kesecek; zira aksi halde toplum miilkiyeti korumak i¢in kurumsallagmanus,
onun yikimu i¢in Orgiitlenmis olur. Nispi vergiyle devlet kendini ¢ete reisi haline getiriyor, sistemli
yagmanin Ornegini veriyor; mesleki kiskanglikla cinayet isleyen igren¢ gliruhun, o gudubet haydutlarin
en basinda sanik kiirsiisiine ¢ikarilmasi gereken devlettir.

Ama denecek, mahkemeler ve askerler tam da bu giiruha gem vurmak i¢in gereklidir: Hiikiimet bir
sirkettir, ama —teminat vermedigi i¢in— sigorta sirketi degil, 6¢ alan ve baskilayan bir sirkettir. Bu
sirketin odettigi prim, yani vergi, miilkiyet nispetinde boliistliriiliir, yani her bir malin hiikiimetin
besledigi o¢ alicilar ve baskicilara verdigi zahmet nispetinde boliistiirtiliir.

Iste mutlak ve dokunulmaz miilkiyet hakkinin ne kadar uzagindayiz. Bu yiizden fakirler ve zenginler
karsilikl1 giivensizlik ve savas halinde yasiyorlar. Peki, ama savas ne i¢in? Yine miilkiyet i¢in; o



kadar ki, miilkiyet i¢in savas, miilkiyetin zorunlu bir bilesenidir. Zenginin 6zgiirliigii ve glivenligi,
fakirin ozgiirliigiine ve giivenligine halel getirmez: Aksine, bunlar birbirini destekler ve giiclendirir.
Halbuki zengin adamin miilkiyet hakki, fakirin miilkiyet diirtiistine kars1 miitemadiyen savunulmalidir.
Ne yaman ¢eliski ama!

Ingiltere’de fakirler igin ayr1 bir vergi var: Benden onu ddememi istiyorlar. Ama dogal ve zamana
tabi olmayan miilkiyet hakkim ile on milyon perisan insanin a¢ligi arasinda nasil bir alaka olabilir?
Din bize kardeslerimize yardimu emrederken, yasal bir ilkeden degil, hayir isinden bahsediyor.
Hiristiyan ahlakinin bana yiikledigi hayir yapma mesuliyeti, fakir bir kisi, hele hele imaret yararina
verilecek siyasal bir vergi seklinde Oniime konamaz. Sadakayr gonliimden kopunca veririm,
bagkalarimin acis1 karsisinda, su filozoflarin bahsettikleri, ama benim hi¢ inanmadigim sempatiyi
duydugum zaman: Yoksa vermek zorunda birakilmak istemem. Baskasina zarar vermemek kaydiyla
hakkindan diledigince yararlan: Hi¢ kimse Ozgiirliigiin has tamm olan bu emrin o6tesinde bir sey
yapmaya zorlanamaz. Buna gére malim benimdir, kimse onun iizerinde hak iddia edemez: Bu noktada

ilahiyatin {iciincii erdeminint?! giindeme gelmesine karsiyim.

Fransa’da herkes yiizde bes faiz indiriminden yana; bu da bir tiir miilkiyetten tamamen feragat
edilmesi demektir. Sayet kamu ihtiyac1 s6z konusuysa bunu yapmaya haklar1 var; fakat anayasal
bildirgenin vaat ettigi hak tazminati nerede? BoOyle bir sey mevcut olmamakla kalmaz, bu tazminatin
oluru da yoktur, zira tazminat feragat edilen miilkiyete esitse zaten indirim gereksizdir.

Bugiin devletin tahvil sahipleri karsisindaki konumu, III. Edward’in isgaline ugrayan Calais
sehrindeki soylularin konumu gibidir. Galip gelen Ingiltere, sehrin ileri gelenlerinin teslim edilmesi
karsiliginda halka dokunmamaya raz1 olmuslardi. Eustache ve birkag kisi daha kendilerini 6nerdiler;
onlarin asaletiydi bu ve bakanlarimiz da aym seyi tahvil sahiplerine 6nermelidirler. Fakat sehrin bu
insanlar1 teslim etmeye hakki var midir? Kuskusuz yoktur. Emniyet hakki mutlaktir, iilke her kimden
olursa olsun boyle bir seyi talep edemez. Diisman menzili i¢inde nobet tutan asker de bunun istisnasi
degildir; bir vatandas nobet tutarken biitiin iilke de onunla birlikte tehlikeye agiktir, sira simdi bir
vatandasta yarin bir otekindedir. Tehlikenin ve fedakarligin ortak oldugu yerde ka¢cmak akraba
katlidir. Kimsenin tehlikeden ka¢cmaya hakki olmadig gibi, kimseye giinah kecisi vazifesi de
yiikklenemez: Caiphas’in, insamn halki ugruna 6lmesi haktir diisturu, tiranlarin ve ayak takiminin
diisturudur, yani toplumsal yozlasmanin iki agir1 ucuna 6zgiidiir.

Her daimi rantin esasen amorti edilebilir oldugu sdyleniyor. Medeni hukukun bu diisturunu devlete
uygulamak, dogal emek ve servet esitligine doniilmesini isteyenler i¢in evladir. Ama miilk sahipleri
ve tahvil simsarlarinin goziinde bu tam miiflislere 6zgii bir séylemdir. Devlet sadece borglanan bir
kurum degil, miilkiyetin sigortacisi ve bekgisidir de; en yiiksek giivenligi sagladig gibi en saglam ve
en dokunulmaz zilyetligin de teminatcisidir. Oyleyse nasil olur da devlet, kendisine giivenmis
alacaklisim comertlige zorlayip sonra da halda kamu nizamindan ve miilkiyetin giivence altinda
olusundan bahsedebilir? Devlet boyle bir durumda borcu ibra olunan bir bor¢lu degildir;
hissedarlarim pusuya diisiiren bir anonim sirkettir ve bu noktada asil vaadi hilafina, hissedarlarim
kar payimin ylizde 20’sinden, 30’undan veya 40’ 1indan vazge¢meye zorlamaktadir.

Hepsi bu da degil. Devlet aym zamanda bir toplumsal akit ile ortak bir yasa altinda bir araya
gelmis vatandaslar toplulugudur. Bu akit, biitiin miilk sahiplerini giivence altina alir: Birinin tarlasidir
bu, Obirini bag, bir digerinin ¢iftlik kiralari. Devletten gayrimenkul satin alabilecekken
tahvilleriyle hazinenin yardimina kosan tahvil sahipleri de aym sekilde devlet giivencesi altindadir.



Devlet, hak tazminati vermeden herhangi bir arazinin bir doniimiinden, bir bagin zirm@indan feragat
talep edemez; hele ciftlik kiralarinda hi¢ indirim yapamazken, tahvillerin faizini indirmeye ni¢in
hakki olsun? Boylesi bir hak ancak tahvil sahiplerine esit kir getiren baska bir yatirim imkam
saglandig takdirde adaleti zedelemeyebilir; fakat tahvil sahibi devlete mahkim olduguna gore ve
indirimin gerekgesi, yani daha elverisli bor¢lanma yetkisi devlete has olduguna gore boyle bir imkan
da yoktur. Iste miilkiyet ilkesine dayanan bir hiikiimetin tahvil sahiplerinin rizas1 olmadan tahvilleri
asla amorti edememesinin sebebi budur: Bir yanda baska tiir miilkiyetler gozetilirken, Obiir yanda
cumhuriyete yapilmis yatirimlara el stirmeye kimsenin hakki yoktur; devletin tahvil sahiplerini itfaya
zorlamas1 toplumsal akde tecaviizdiir ve bu insanlar1 kanun disina iter.

Tahvil indirimiyle ilgili biitiin tartismalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Soru: Tahvil geliri yliz franki gegmeyen kirk bes bin aileyi sefalete siiriiklemek hak nmudir?

Cevap: Peki yedi sekiz milyon vergi miikellefini, li¢ frank 6deyebileceklerken bes frank
o0demek zorunda birakmak hak nudir?

Oncelikle cevabin soruya karsilik vermedigi agiktir; fakat yanlis1 daha bariz kilmak igin cevabi
sOyle ¢cevirelim: Yiiz bin insanin hayatini, diismana yiiz kelle vererek kurtarabilecekken, tehlikeye mi
atalim? Okur karar versin!

Biitiin bunlar cari diizenin savunucular1 tarafindan pekala anlasilmaktadir, ama yine de er ya da geg
faiz indirimi ger¢eklesecek ve miilkiyet hakkina tecaviiz edilecektir, ¢iinkii baska tiirlii olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii bir hak addedilen, fakat hak olmayan miilkiyet, hak yoluyla yok edilmelidir
ve clinkii esyamn tabiati, bilincin yasasi ve matematik ve fizik zorunluluk, yargi yetenegimizin bu
yanilgisim sonunda illa ki ortadan kaldiracaktir.

Ozetleyeyim. Ozgiirliik mutlak bir haktir, ¢iinkii insan igin ozgiirliikk, tipki maddenin niifuz
edilemezligi gibi olmazsa olmaz bir varlik kosuludur. Esitlik mutlak bir haktir, ¢iinkii esitlik olmadan
toplum da olmaz. Emniyet mutlak bir haktir, ¢linkii biitiin insanlarin goziinde kendi ozgiirliigii ve
hayati en az baskalariminkiler kadar degerlidir. Bu {i¢c hak mutlaktir, yani bunlar1 ne azaltmak ne
artirmak diisiiniilemez, ¢iinkii toplumda her iiye ancak koydugunu alir, 6zgiirliigiin karsilig ozgiirliik,
esitliginki esitlik, emniyetinki emniyettir; hayatta ve dliimde viicut viicuda ve ruh ruha karsiliktir.

Ama miilkiyet, etimolojik anlamina ve hukukun tammlarina gére toplumun disinda duran bir haktir;
clinkii herkesin refahi kamunun refahi demekse, kosullarin herkes ic¢in esit olacag aciktir ve
“Miilkiyet bir kamu miilkiinii mutlak bigimde elde bulunduran bir insamn kullandig haktir,” demek
kendi i¢inde ¢eligkili olacaktir. Dolayisiyla 6zgiirliik, esitlik, emniyet namina bir araya toplanmigsak
miilkiyet namina bir arada degiliz demektir. Demek ki miilkiyet dogal bir haktir, yani bu hak
toplumsal degil, toplum karsitidir. Miilkiyet ve toplum arasindaki karsitlik uzlastirilamaz: Keza iki
miilk sahibini bir araya getirmek de en az aym kutuplu iki muknatis1 birlestirmek kadar imkansizdir.
Toplum ya miilkiyetin hakkindan gelecektir ya da helak olacaktir.

Miilkiyet zamana bagli olmayan, devredilemez, dogal ve mutlak bir hak ise, ni¢in ezelden beri
kaynag nedir diye kafa patlatilmistir? Nitekim bu kaynak meselesi de miilkiyeti diger haklardan
ayiran hususiyetlerden birisidir. Dogal bir hakkin kaynag nu? Aman yarabbi! Ozgiirliik, emniyet veya
esitlik haklarinin kokenini arastiran bir Tanri’’mn kulu ¢iknms nmudir? Onlarla birlikte var oluruz:
Bizle birlikte dogar yasar ve oliirler. Miilkiyet i¢in ise durum ger¢ekten de bambaskadir. Miilkiyet



yasa yoluyla, miilk sahibi olmadan da, tipki 6znesi olmayan bir 6zellik gibi var olur; yani heniiz
dogmamus bir insan i¢in de, seksenine gelmis biri i¢in de vardir o! Ama yine de ebediyeti ve ezeliyeti
andiran bu muhtesem ayricaliklarina ragmen, miilkiyetin nereden geldigi asla bulunamamustir.
Uzmanlar hala birbirleriyle uyusmazIlik i¢indeler. Tek bir konuda uzlasiyor gibiler: Miilkiyet hakkinmin
gecerligi, kokeninin sahiciligine baglidir. Fakat onlar1 ele gline rezil eden sey de bu uzlasma zaten:
Nic¢in koken konusunu karara baglamadan boyle bir hakki benimsemisler?

Bazi insanlar, miilkiyet hakkimn s6zde delilleri iizerindeki tozlarin silinmesinden ve miilkiyetin
masals1 ve belki de skandallarla dolu tarihinin arastirilmasindan hazzetmezler. “Miilkiyet bir
vakiadir, daima var olmustur ve daima var olacaktir” Onermesiyle yetinilsin isterler. Ustat

Proudhont!®! da Traité des droits d’usufruit’del!? ise bu 6nermeden basladi ve miilkiyetin kokeni
sorununu skolastik safsatalar mertebesine yerlestirdi. Takdire sayan bir barigseverlikle yazildigina
inandigim tistadin Ogretisini, sayet biitiin vatandaslarim yeterince miilk sahibi olsaydi, belki
onaylayabilirdim... Ama hayir, bunu yapmayacagim.

Miilkiyet hakkinin dayandig iddia edilen deliller iki tanedir: lhraz ve emek. Bu ikisini sirasiyla,
biitiin yonleriyle ve detaylariyla inceleyecegim ve okura simdiden ihtar edeyim; hangi otoriteye
basvurursak basvuralim, adil ve miimkiin oldugu durumlarda miilkiyetin daima esitligi zorunlu kosul
olarak gerektirdigini siipheye mahal birakmayacak sekilde kamtlayacagim.



Miilkiyetin temeli olarak ihraz

Napolyon Kanunlari’min tartisildigt Danistay’daki konferanslar esnasinda, miilkiyetin kokeni ve
ilkesiyle ilgili hi¢cbir uyusmazlik c¢ikmamasi dikkate sayandir. Miilkiyete iliskin 2. cildin 2.
kitabindaki biitiin maddeler hicbir itiraz ve degisiklik Onerisiyle karsilasmadan ge¢cmistir. Baska
konularda hukukg¢ulara kok soktiiren Bonaparte miilkiyetle ilgili tek kelam etmedi. Sasmaya ne hacet:
Gelmis gecmis en bencil ve en dedigim dedik insan olan bu adamin goziinde, yetkeye itaat nasil en
yiiksek 0devse, miilkiyet de en 6nde gelen haktir.

Thraz hakki veya once ihraz edenin hakki, esyamn fiili, maddi, gercek zlyetliginden kaynaklanan
haktir. Bir toprak parcasim ihraz ediyorum; iddiam sudur ki, aksi ispatlanmadigi siirece oranin
malikiyimdir. Aslinda biliriz ki bdylesi bir hak, ancak karsilikli oldugu takdirde mesrudur; zaten
hukukc¢ular da bu konuda mutabik.

Cicero topragl genis bir tiyatroya benzetir: Quemadmodum theatrum cum commune sit, recte tamen
dici potest ejus esse eum locum quem quisque occuparit.

Iste antik felsefenin miilkiyetin kokeniyle ilgili sdyleyebildigi en filozofca lakird: budur. Tiyatro
diyor Cicero, herkesin ortak malidir, ama herkesin kaptig1 yer kendisine aittir: Yani aciktir ki biriler1
o yeri sahiplenmistir, ama miilkiyetine gecirmemistir. Bu kiyas, miilkiyeti iptal ediyor; tistelik esitligi
de iceriyor. Bir tiyatroda aym anda hem parterde, hem locada, hem de balkonda yer tutabilir miyim?
Geryon gibi li¢ bedenim olmadig: siirece veya rivayete gore biiyiicii Apollonius’un yaptigi gibi aym
anda birden ¢ok yerde olamadigim siirece bunu yapamam.

Cicero’ya gore, kimsenin ihtiyact olanin 6tesinde hakki yoktur. Iste Cicero’nun meshur —suum
quidque cuiusque sit: Herkese kendisine ait olan kadar— vecizesinin sadik yorumu budur; ancak bu
vecize simdiye kadar ¢ok tuhaf sekillerde uygulanmistir. Kisiye ait olan, onun sahip olabilecedi sey
degil, sahiplenmeye hakki oldugu seydir. Ama neye sahip olmaya hakkimiz var? Calismak ve
tiketmek icin gereksindigimiz seylere. Cicero’nun tiyatro benzetmesi bunu kamtliyor. Buna uygun
olarak herkes kendi yerine yerlesebilir, eger yapabiliyorsa oray: giizellestirip 1slah etmesinde sakinca
yoktur: Fakat bu faaliyeti baskasiyla arasindaki simrlari ihlal etmemelidir. Cicero’nun Ogretisi
dogrudan esitlikle sonuglanir; ¢iinkii ihraz tam bir miisaade oldugundan, eger miisaade karsilikliysa —
ki bagka tiirlii olamaz— sahip olunan seyler de esit olacaktir.

Derken Grotius ¢ikar tarih sahnesine; peki, ama her seyden once, dogal denilen bir hakkin kokenini
dogamin disinda aramaya kalkismak ne cesit bir akil yiiriitmedir? Ama zaten antiklerin yontemi
boyledir: Olgu mevcuttur, oyleyse zorunludur, dyleyse haklidir ve dyleyse onciilleri de haktir. Fakat
oyle mi bir bakalim.

“En basta her sey herkese aitti ve ortakti; hepsi herkesin maliydi.” Daha uzaga gitmeye gerek yok:
Bizzat Grotius, bu ilkel toplulugun nasil ihtirasa ve aggozliiliige siiriiklendigini, altin ¢ag1 nasil demir
caginin izledigini anlatiyordu. Oyle ki, miilkiyetin kokeni dncelikle savasta ve fetihte, daha sonra da
anlasmalarda ve akitlerdeydi. Fakat bu anlagmalar ve akitler ilk toplumun yaptig gibi ya zenginligi
ilk insanlarin bilebilecegi tek dagitim yontemi ve tasarlayabilecekleri tek adalet bigimi uyarinca esit
boliistiiriiyordu, yahut da bu anlasma ve akitler zorla zayiflara dayatiliyordu. ilk durumda miilkiyetin
kokeni meselesi, esitligin nasil olup da sonradan ortadan kalktig: seklini alir. Ikinci durum sdz konusu
ise anlagma ve akitler hiikiimsiizdiir, sonraki nesillerin zzmni rizas1 gegerli degildir ve bu durumda



daimi bir kaygi ve sahtekarlik durumunda yasiyoruz demektir.

Kosullardaki esitligin once dogal olup daha sonra nasil doga dis1 bir durum haline geldigini
anlamak miimkiin degildir. Boylesi bir yozlagmamn sebebi neydi? Hayvanlardaki ig¢giidiiler, tipki
tirler arasindaki farkliliklar gibi degismezdir; insan toplumlarinda ilkel ve dogal bir esitligin var
oldugunu diisiinmek, giiniimiizdeki esitsizligin bu toplumun dogaca yozlagmasi sonucu dogdugunu
zimnen kabul etmektir, ki boyle bir sey miilkiyeti savunanlar tarafindan agiklanamaz. Fakat ben
buradan su sonucu ¢ikartyorum: Sayet ilahi kayra, ilk insanlar1 esit kosullarda var ettiyse, bu onun
insanlara kendiliginden bahsettigi bir arzu, insanlarin farkli alanlarda da uygulamalarini istedigi bir
modeldir; tipki insanlarin, Tanr1’nin ruhlarina yerlestirdigi din duygusunu tiirlii sekillerde ifade edip
islemeleri gibi... Insamn sabit ve degismez tek bir dogas1 vardir: I¢giidiilerini izler ve ancak diisiince
yoluyla i¢giidiilerinden uzaklasabilir, sonra aklim kullanarak i¢giidiilerine geri doner; simdi boylesi
bir donlis donemini yasamadigimuizi kim iddia edebilir? Grotius’a gore insan esitligi geride
birakmustir; bana gore ise insan esitlige donecektir. Nasil oldu da geride birakti? Nasil geri
donecektir? Bunu daha sonra arastiracagiz.

Reid soyle yaziyor (M. Jouffroy cevirisi, 6. Cilt, s. 363):

“Miilkiyet hakki dogal degildir, sonradan edinilmistir ve temelini insamn tiynetinde degil,
eylemlerinde bulur. Hukukc¢ular miilkiyetin kokenini, akliselim olan herkesi tatmin edecek sekilde
aciklamuslardir. — Tanr1 rahmetinin, hayatlarim idame ettirebilsinler diye biitiin insanlara bagisladig
bir nimettir toprak; fakat bu nimetin boliislimii ve verimi insanlarin isidir: Her insan, topragin bir
kismum bagkasina zarar vermeden kendine mal etmek icin gereken giicii ve hikmeti yine Tanri’dan
almustir.

“Daha oOnce bir bagkasi tarafindan ele gecirilip mal edilmemisse, her insamn yeryiizii nimetleri
tizerinde sahip oldugu bu hakki, eskilerin ahlak¢ilar1 gayet usturuplu bigimde tiyatroda kapilan yere
benzetmislerdir. Once gelen herkes bos olan bir yeri kapabilir ve boylece biitiin bir gdsteri boyunca o
yeri elde bulundurma hakkim edinmis olur ve yerine yerlesmis olan izleyicileri yerinden kaldirmaya
hi¢ kimsenin hakki yoktur. Sonsuz bilgeligi ve rahmetiyle Kadir-i mutlak’in biitlin insanligin
nimetlenmesi ve ¢alismasi i¢in bahsettigi biiyiik bir tiyatrodur yeryiizi. Izleyici vasfiyla orada yerini
alip, bir oyuncu vasfiyla baskalarina sikinti vermeden roliinii oynamaya herkesin hakki vardir.”

Reid’in kuraminin sonuglar1 sunlardir:

1. insanlarin kendilerine mal ettikleri parcamn, diger insanlarin hakkina halel getirmemesi
i¢in bu parca paylasilan toplam miilke gére oranlanmus; toplam biitlin paylasimcilar i¢in esit
boliinmiis olmalidir;

2. Yer sayisinin izleyici sayisina daima esit olmas1 gerekir; tek bir oyuncu birden fazla
rolde yer alamayacag gibi, tek bir kisi de birden fazla yer isgal edemez;

3. Tiyatroya giren ve ¢ikan izleyiciler oldugunda, yer sayisimin da aynmt oranda artmasi ve
azalmas1 gerekir, ¢iinkii Reid, miilkiyet hakkimn dogal degil, edinilmis oldugunu soyliiyor,
dolayistyla bu hak hi¢ de mutlak degildir. Oyleyse bu hakki doguran mal edinme olumsal bir
olgu oldugundan, bu hakka sahip olmadig& bir siireklilik bahsedemez. Edinburglu profesoriin
de anladig1 buydu, nitekim soyle ekliyor:

“Yasama hakki, gereken araglar1 elde etme hakkim igerir ve masum bir insamn canini
almay1 yasaklayan adalet, bu ara¢larin elinden alinmasint da aym sekilde yasaklar. Ciinkii



bunlarin her ikisi de esit ol¢iide kutsaldir. Baskasimin ¢aligsmasim engellemek, onu zincire
vurmaya veya hapse atmaya denk bir haksizliktir ve iki durumda da sonug¢ benzer olur, aym
sekilde hinca sebebiyet verilir.”

Boylece Isko¢ okulunun onderi, yetenek veya is kalitesindeki esitsizligi dikkate almadan, is
araglarimn esitligini apriori one siiriiyor ve ardindan, ezeli “calisan kazamr” diisturu uyarinca her
emekeiyl basimin ¢aresine bakmaya terk ediyor.

Reid’in felsefesinde eksik olan sey, ilkeye dair bilgisizlik degil, ilkenin sonuc¢lariyla yiizlesme
cesaretidir. Yasama hakki esitse, calisma hakki da esittir ve ihraz hakki da keza esittir. Gemileri
batmis, kiyiya ¢ikmaya calisan kazazedeleri miilkiyeti bahane ederek defeden adalilar sugsuz
olabilirler mi hi¢? Boylesi bir barbarligin diisiincesi bile insam isyan ettirir. Miilk sahibi, tipki
adasindaki Robinson gibi, medeniyet denilen dalgayla kiyisina siiriiklenmis ve miilkiyet denilen
kayaya tutunmaya calisan emekc¢iyi muzrak ve dipgik darbeleriyle uzaklastiriyor. Emekei biitiin
gliciyle haykiriyor miilk sahibine, “bana 1§ verin” diye: “Beni basimzdan savmayin, dilediginiz
licrete calisinim.” — “Hizmetine ihtiyacim yok,” diye karsilik veriyor miilk sahibi, mizraginin ucunu
veya silahinin namlusunu gostererek. — “Bari kiramu azaltin.” — “Yasamak i¢in akara ihtiyacim var.” —
“Calisamazsam size verecek parayr nerden bulacagim?” — “Bu senin sorunun.” Bdylece talihsiz
emeke¢i kendini dalgalara teslim ediyor veya miilke girmeyi denerse, miilk sahibi nisan aliyor ve
cekiyor tetigi.

Bir maneviyat¢iyr dinledik, simdi bir maddeciyi, ardindan da eklektik birini sorgulayacagiz; en son
felsefe dairesini tamamlayinca hukuka bagvuracagiz.

Destutt de Tracy’e gore miilkiyet dogamizin bir icabidir. Ona gore bu icabin istenmeyen sonuglar
dogurdugunu yadsimak i¢in kor olmak gerekir; fakat bu sonuglar kaideyi gecersiz kilmayan kaginilmaz
kotiiliiklerdir. Oyle ki ortaya ¢ikabilecek istismarlar diisiiniildiigiinde miilkiyete isyan etmek de, tipki
olim mukadder diye hayattan sikdyet etmek kadar mantiksizdir. Bu kaba ve acimasiz felsefe hig
degilse diiriist ve kesin bir usa vurum izlenimini veriyor. Bakalim bu izlenimin ash astar1 var nu?

“Miilkiyetin kosullariyla ilgili ciddi ciddi tartisilip duruldu... sanki bu diinyada miilkiyetin olup
olmayacagina karar vermek bizim yetkimiz dahilindeymis gibi... kimi filozoflara ve hukuk¢ulara kulak
verecek olursak, bir noktada, durup dururken, hi¢ sebepsiz insanlar su senindir, bu benimdir demeye
baslamislar, ama bundan sakinabilirmisler ve hatta sakinmaliymiglar. Fakat senin ve benim asla icat
olunmus degildir.”

Sen filozofun ta kendisisin, ne kadar da gergek¢isin! Seninki ve benimki sézleri, mesela senin
felsefen ve benim esitligim dedigimde oldugu gibi kisinin kendisini ifade etmez illa ki: Oyle ya senin
felsefen dedigimde felsefe yapan seni, benim esitligim dedigimde esitligi ileri siiren beni kastederim.
Fakat seninki ve benimki genelde iliski ifade eder: Senin iilken, senin mahallen, senin terzin, senin
sagmal inegin; benim otel odam, benim tiyatrodaki yerim, benim sirketim, benim askeri birligim. Ilk
anlamiyla kullandigimizda bazen benim emegim, benim yetenegim, benim erdemim deriz, ama asla
benim biiyiikliiglim veya benim hasmetim demeyiz ve ancak ikinci anlamda benim tarlam, benim
evim, benim bagim, benim sermayem deriz; tam da bir bankerin benim kasam demesi gibi. Kisacasi
benimki ve seninki, sahsi ve fakat esit haklarin ifadesi ve goOstergesidir; disimizdaki seyler i¢in
kullanildiginda miilkiyeti degil, zilyetligi, islevi, kullamnu belirtiler.

Inanilacak gibi degil, ama resmen alintilarla, yazarin biitiin kuranuni bu manasiz kelime oyununa



dayandirdigim ispatlayacagim.

“Daha ortada hi¢bir akit yokken, insanlar Hobbes’un dedigi gibi diismanlik degil, ama bir
yabancilik halindeydiler. Bu hal i¢re tam manasiyla adalet ve adaletsizlik de mevcut degildi; birinin
hakkinin digerininkiyle ilgisi yoktu. Herkes ihtiya¢ duydugu hakka sahipti ve bu ihtiyaclar1 her yolla,
baskalarim i1se karistirmadan karsilamay1 gérev addediliyordu.”

Dogru ya da yanlis fark etmez, bu kurguyu kabul edelim: Desttut de Tracy yine de esitlikten
kacamaz. Onun varsayimina gore insanlar, yabancilik durumunda olduklari i¢in birbirlerine karsi
yiikkiimlii degildirler; herkes ihtiyaglarim bagskalarinin ihtiyaclarindan bagimsiz sekilde karsilama
hakkina ve dolayisiyla da doga karsisinda gii¢ kullanma hakkina, kuvvet ve yetenegi elverdigince
sahiptir. Buradan, en biiyiik esitsizlik zorunlu sonug olarak ¢ikar. Kosullarin esitsizligi demek oluyor
ki, yabanciligin veya vahsiligin karakteristik 6zelligidir. Bu tam da Rousseau’nun sisteminin tersidir.
Devam edelim:

“Zimni ve resmi akitler tizerinden uzlasi saglandigl andan itibaren, bu hak ve 6devlere baz1 sinirlar
getirilmeye baslar. Iste ancak o zaman adalet ve adaletsizlik; yani tek tek kisilerin o ana kadar zorunlu
olarak esit olan haklar1 arasinda bir tiir denge ortaya ¢ikar.”

Dikkat edelim: Esit olan haklar deniyor ki bu da herkesin kendi ihtiyac¢larim baskasinin ithtiyacindan
bagimsiz sekilde karsilama hakki oldugu anlamina geliyor. Baska deyisle, herkesin herkese zarar
vermeye hakki var, kaba kuvvet veya uyamkliktan baska hak yok. Insanlar birbirine sadece savas ve
yagmayla degil, ayn1 zamanda gasp ve tasallut ile de zarar veriyor. Gel gelelim, fayda ve zararin bu
tek kaynagi olan giice ve hileye basvurma, kotiilikk etme hakkim ortadan kaldirmak i¢in zzmni ve
resmi akitler yapilmaya baslandi ve bir denge kuruldu. Dolayisiyla bu akitler ve bu dengenin amaci,
herkesin esit gobnence kavusmasim saglamaktir; demek ki, ¢elismezlik ilkesine gore, eger toplum
disilik esitsizligin sartiysa toplum zorunlu olarak esitlik tiretmelidir. Toplumsal denge, giiclii ve zay1f
arasindaki esitliktir, zira bu ikisi esit olmadigi siirece yabancidirlar, bir ittifak kuramazlar,
birbirlerine diisman olurlar. Oyleyse kosullardaki esitsizlik eSer mecburi bir kotiiliikse, kotiiliik
yabanciliktadir, zira toplum ve esitsizlik birbirleriyle ¢elismektedir. Su halde insan toplumsal bir
varliksa esitlik i¢in yaratilmistir: Bu ¢ikarimin kesinliginden kagilamaz.

Hal boyleyken, dengenin kurulmasindan bu yana nasil olup da esitsizlik durmadan artmistir? Adalet
nasil yabancilikla bir arada var olabilmistir? Destutt de Tracy buna nasil cevap veriyor acaba?

“Ihtiyaglar ve imkanlar, haklar ve ddevler irade yetisinden kaynaklanir. Sayet insan higbir
sey istemeseydi, bunlarin higbiriyle ilgisi olmazdi. Fakat ihtiyaclar ve imkanlar, haklar ve
odevler, haiz olmaktir, bir seye sahip olmaktir. Bunlarin hepsi, kelimenin en genis anlamiyla
bir miilkiyet ¢cesididir: Bunlar bize ait olan seylerdir.”

Talihsiz bir kelime oyunudur bu ve genelleme geregiyle de gerekcelendirilemez. Miilkiyet
sOzcligliniin 1ki anlamu vardir: 1) Bir seyi oldugu sey yapan niteligi, ona 0zgii olan ve onu bagka
seylerden ayiran hassayi ifade eder: Bu manada iiggenin veya sayilarin veya bir miknatisin su ya da
bu dzelliklere sahip oldugunu soyleriz.l812) Miilkiyet, dzgiir ve akilli bir varligin bir sey iizerindeki
mutlak denetim hakkini ifade eder; hukukgularin kullandigt da bu anlamdir. Su halde: “Demir
muknatisin sahip oldugu 6zelligi kazandi,” derken, “sahip olunan 6zellik” lafi, “Su muknatis1 miilk
edindim,” dendiginde ifade edilen diisiinceyi iletmez. Yoksul birine kola bacaga sahip diye, miilkii
oldugunu séylemek; mustarip oldugu a¢glign ve agik havada yatmasim sahip oldugu 6zellikler olarak



sunmak kelimelerle oynamak ve insafsizligin iizerine bir de hakaret eklemektir.

“Miilkiyet fikri ancak kisilik fikri {izerine bina edilebilir. Miilkiyet fikri dogar dogmaz,
zorunlulukla ve kagimlmaz bi¢gimde tam olarak dogmustur. Birey kendi benliginin, ahlaki
sahsiyetinin, keyif alma, ac1 ¢ekme ve eylemde bulunma yetilerinin farkina varir varmaz, bu
benligin hareket eden bedeninden, organlarindan ve yetilerinden farkli bir benlik oldugunu da
mutlaka anlar. Mademki yapay ve uzlasimsal bir miilkiyet var, oyleyse dogal ve zorunlu bir
miilkiyet de olmalidir, zira yapay olan her seyin temeli dogada var olmak zorundadir.”

Filozoflarin hiikiimlerine ve diiriistliigiine hayran olmamak elde mi! insan baz1 6zelliklere, yani
miilkiyetin i1lk manasinda yetilere sahiptir. Keza bunlara maliktir, yani kelimenin ikinci anlamuyla
onlar lizerinde mutlak denetimi vardir: Dolayisiyla insan, sahip olduklarina malik olma 6zelligine
sahiptir. Burada sadece Destutt de Tracy’nin otoritesini degerlendiriyor olsaydim, bdylesi
budalaliklara dikkat ¢ekmekten utanabilirdim! Fakat biitiin bir insanlik, toplumun ve dilin ortaya
cikisindan beri, ilk sozciikler ve 1lk fikirlerle birlikte metafizik ve diyalektik dogdugundan bu yana bu
tiir ¢ocukca kafa karisikliklari igindedir. Insamn benim diyebilecegi her sey zihninde sahsiyla
0zdeslesmistir; onu kendi miilkii, mali, kendinden bir par¢a, viicudunun bir uzvu, ruhunun bir yetisi
addetmistir. Seylerin zilyetligi, viicut ve ruhun nimetlerine sahip olmakla karistirilmis ve miilkiyet
hakki, Destutt de Tracy’nin pek zarif soyledigi yapinttmn dogayr taklidi gibi yanlis bir benzetme
lizerine bina edilmistir.

Fakat bu kurnaz ideolog nasil olup da insamn kendi yetilerinin sahibi olmadigini fark edememis?
Insanin giicleri, vasiflari, yetenekleri vardir; dogamn ona yasamasi, tammasi, sevmesi i¢in
bahsettikleridir bunlar. Insamin bunlar iizerinde mutlak denetimi yoktur, sadece yararlanir bu
nimetlerden ve bunu da ancak doganin kanunlarina uyarak yapabilir. Sayet insan bu yeteneklerinin
mutlak hakimi olsaydi aglik ve susuzluk cekmemesi gerekirdi; Olclisiiz yemek yiyebilir, atesler
lizerinde yiiriiyebilirdi; daglar1 hareket ettirebilir, bir dakikada yiiz fersah kat edebilir, ilaca
bagvurmadan sadece kendi irade giicliyle sifa bulabilir ve kendisini 6liimsiiz kilabilirdi. Yaratmak
istiyorum der demez, eseri fikrine uygun ve mitkemmel olurdu; bilmek istiyorum der demez bilebilir,
sevmek istiyorum der demez mutlu olabilirdi. Daha neler! insan kendi kendisinin efendisi degildir,
ancak c¢evresindekiler iizerinde efendi olabilir. Doganin nimetlerinden yararlansin insanoglu, zira
ancak bu sartla yasayabilir, ama malik sifatina g6z dikmekten de vazgegsin ve bu sifatin ancak mecaz
manasiyla gecerli oldugunu hatirinda tutsun.

Ozetle: Destutt de Tracy dogamn disimuzdaki iiriinlerine de insanin yeti ve yeteneklerine de mal
diyerek, bunlar1 birbirine karistirir ve bu kelime oyunu iizerinden miilkiyet hakkim sarsilmaz bir
sekilde tesis ettigini zanneder. Fakat biitiin bu miilkler i¢inde hafiza, hayal giicii, kuvvet, giizellik gibi
bazilar1 dogustan; tarlalar, sular ve ormanlar gibi bazilar1 da edinilmistir. Doga veya yabancilik
durumunda, en giiclii ve en yetenekli olanlar, yani dogustan gelen miilklerden yana avantajli
durumdakiler, edinilen miilkleri ele ge¢irmek yoniinden en sansli olanlardir. Halbuki bu tasallut ve
ondan kaynaklanan savas durumunu engellemek i¢in bir denge tesis edildi, zzmni veya resmi akitler bu
amagla yapildi; yani miimkiin mertebe dogustan gelen miilklerdeki esitsizligi, edinilen miilklerdeki
esitlikle dengelemek icin... Boliistim esit olmadig siirece boliisenler birbirine diisman olmayi
strdiiriir ve anlagmalar bu durumu stirekli diizeltmek i¢in yapilir.

Boylece bir yanda yabancilik, esitsizlik, uzlasmazlik, savas, yagma, katliam varken, obiir yanda
toplum, esitlik, kardeslik, baris ve sevgi var: Artik hangisini se¢erseniz.



Hekim, miihendis, geometrici olmakla birlikte hukukla pek az, felsefeyle ise hi¢ ilgisi olmayan

Joseph Dutens, Philosophie de 1’économie politique® isimli eserinde miilkiyet lehine iizerine
diiseni yapmustir. Dutens metafizigini Destutt de Tracy’den almisa benziyor. Sganarelle’e ait su
miilkiyet tammuyla basliyor Dutens: “Miilkiyet, esyay1 kisiye ait hale getiren haktir.” Hasil1 kelam:
Miilkiyet, miilkiyet hakkidir.

Dutens, irade, ozgiirliik, kisilikle ilgili bir takim kafa karisikliklarindan sonra, Destutt de Tracy’nin
edinilmis ve dogustan miilk ayrimina benzer sekilde, maddi olmayan dogal miilkler ile maddi dogal
miilkleri ayirarak su iki ¢ikarima ulasiyor: 1) Miilkiyet her insan i¢in dogal ve devrolunamaz bir
haktir, 2) Miilkiyetteki esitsizlik dogamn getirdigi zorunlu bir sonugtur. Bu iki sonu¢ ¢ok daha basit
tek bir sonuca ¢evrilebilir: Biitiin insanlar esitsiz miilkiyet tizerinde esit haklara sahiptir.

Dutens, toprak miilkiyetinin yasalar ve soézlesmelerden baska temeli olmadigim yazdigi igin
Sismondi’ye yiikleniyor; fakat insanlarin miilkiyete duydugu saygidan bahsederken kendisi sOyle
diyor: “Sagduyular1 onlara, toplum ve miilk sahiplerinin yaptiklar ilk s6zlesmeyi hatirlatiyor.”

Dutens miilkiyeti zilyetlikle, mal birligini esitlikle, adil olam dogal olanla ve dogal olam
olanaklilikla karistirtyor: Kah bu farkli fikirleri denk tutuyor, kah onlar1 ayiriyor goriiniiyor; dyle ki
onu reddetmek anlamaktan ¢ok ¢ok daha az emek gerektirir. Sahsen kitabin Siyasal iktisadin Felsefesi
basligindan etkilendikten sonra kitab1 okuyunca orada, yazarin gizemli sozleri arasina serpistirdigi
harcialem fikirler buldum sadece, bu yiizden burada kitaptan s6z etmeyecegim.

Bay Cousin, Ahlak Felsefesi adli yapitinda, 15. sayfada her yasanin ve her ahlakin, “OZGUR
VARLIK, OZGUR KAL” disturundan ciktigim bildiriyor. Bravo iistat; becerebilirsem 6zgiir
kalacagim. Cousin s0yle devam ediyor:

“Ilkemiz haktir; iyidir, toplumsaldir; buradan her tiirlii sonucu ¢ikarmaktan ¢cekinmeyelim.

“1. Insamn sahsiyeti kutsalsa eger, biitiin tiyneti ve bilhassa i¢inde olup bitenler, duygulari,
diisiinceleri, iradi kararlar1 da kutsaldir. Iste bu yiizden felsefeye, dine, sanata, zanaata,
ticarete, Ozglrliiglin biitlin triinlerine saygt gostermek gerekir. Salt hoggori demiyorum, saygi
diyorum; zira bir hakki hos gérmek degil, ona sayg1 gostermek gerekir.”

Bu felsefe karsisinda boynum kildan ince.

“2. Kutsal olan 6zgurligim, dis diinyada eylemde bulunmak i¢in beden denilen bir vasitaya
ihtiyagc duyar. Dolayisiyla beden ozgiirliigiin kutsalligindan nasiplenir, yani o da
dokunulmazdir. Bireysel 6zgiirliik ilkesinin temeli budur.

“3. Ozgiirliik, dis diinyada eylemde bulunmak i¢in kah bir ortama, kih bir maddeye, baska
deyisle esyaya veya bir miilke ihtiya¢ duyar. Oyleyse dogal olarak sahsimin dokunulmazlig
bu esya veya miilk i¢in de gegerlidir. Ornegin, 6zgiirliigiimiin diinyadaki etkinligi acisindan
zorunlu ve faydali bir ara¢ olan bir nesneyi ele geciririm ve s0yle derim: Bu nesne bana aittir,
clinkii sahibi yoktur; bu yiizden ona mesru bi¢cimde sahibim. Demek ki zilyetlik iki kosula
dayanir. Ilkin, bir seye ancak ozgiirliigiim dolayisiyla sahip olabilirim. Ozgiirliigii ortadan
kaldirin, emegimi de ortadan kaldirmus olursunuz; gel gelelim bir esyay1 veya bir miilkii ancak
emegimle kullanabilirim ve ancak onlar1 kullanarak zilyet olabilirim. Dolayisiyla, miilkiyet
halkinin kokeni ozgiir etkinliktir. Fakat bu zilyetligi mesrulastirmak icin yeterli degildir.
Nitekim biitiin insanlar 6zgiirdiir ve herkes bir miilkii emegiyle kendine mal edebilir, ama bu
herkesin her miilk tizerinde hakki oldugu anlamina mu gelir? Kesinlikle hayir: Mesru zilyet



olabilmem i¢in sadece Ozgiir bir varlik sifatiyla iretmem ve ¢aligmam yeterli degildir; aym
zamanda miilkii en basta benim ihraz etmis olmam da gerekir. Kisacas1 miilkiyet hakkimn
kokeninde emek ve liretim varsa bile ayrica ilk ihraz eden olmak da mecburi kosuldur.

“4. Mesru zilyedim diyelim; bu durumda miilkiimii diledigim gibi kullanabilirim. Demek ki
onu bagislamaya hakkim vardir. Keza miilkiimii bagkasina miras da birakabilirim, ¢linkii
bagislamaya karar vermigsem, kararim omriim dahilinde oldugu gibi 6liimiimden sonra da
gecerlidir.”

Uzun s6ziin kisas1 Bay Cousin’e gore miilk sahibi olmak i¢in, bir esyamin zilyetligini ihraz ve/veya
emek yoluyla elde etmek gerekir: Ben zaman unsurunu da ekliyorum, ¢iinkii ilk gelenler her seyi ihraz
etmislerse sonra gelenlere bir sey kalmaz. Bu durumda sonra gelenlere ne olacak? Calismak igin
gerekli vasitalara sahip, fakat isleyebilecekleri malzemeden yoksun olanlar ne yapacaklar?
Birbirlerini mi yesinler? Filozof basiretinin dikkate almaya zahmet etmedigi u¢ bir noktadir bu; dyle
ya bliyiik dehalar kiiciik teferruatla ugrasmazlar...

Bay Cousin’in, ayr1 ayr1 ele alindiklarinda ne ihrazin ne emegin miilkiyet hakkim
mesrulastirabilecegini ve ancak bu ikisinin bir arada oldugunda mesruiyetin dogabilecegini
savunduguna isaret edelim. Bu da Bay Cousin’in herkesten ziyade sakinmasi gereken o eklektik
manevralardan biridir. Cousin, bin tiirlii diisiinme sekli ve tuhaf kamlar arasinda hakikati kesfetmenin
tek metodu olan analiz, kiyas, eleme ve indirgeme yoluyla ilerlemektense, biitiin sistemleri herclimerg
ediyor ve insanlara yerli yersiz, “Iste hakikat,” diyor.

Fakat ben soziime sadik kalarak bu fikirleri reddetmeyecegim, tersine miilkiyet lehine akla
gelebilecek biitiin hipotezlerden miilkiyetin defterini diiren esitlik ilkesini ¢ikaracagim. Daha once
sOyledigim gibi, biitlin gayem bu akil yiiriitmelerin 6ziinde esitlik denilen kagimlmaz temelin var
oldugunu gostermektir; keza gelecekte de, miilkiyet esasimin ekonomi, hukuk ve yonetim bilimlerinin
temellerine zarar verdigini ve onlar1 yanlis yola siiriikledigini gostermeyi umuyorum.

Peki Oyleyse, Bay Cousin’in bakis agisindan, sayet insamn 6zgiirliigii kutsalsa, bunun biitiin insanlar
icin gecerli oldugu acgik degil mi? Ozgiirliigiin dis diinyada eylemde bulunmak, yani yasamak icin
miilkiyete ihtiya¢ duydugu, bir seyin mal edinilmesinin herkes i¢in ayni oranda zorunluluk oldugu, mal
edinme hakkimin gozetilmesini istiyorsam bagkalarimin da hakkim gozetmem gerektigi Bay Cousin’in
bakis acisindan ¢ikmmyor mu? Dolayisiyla kosullar sinirsiz oldugu takdirde kisinin mal edinme
kudretinin sadece kendi kendisiyle sinirlandig, sinirli kosullar altinda 1se bu kudretin, kisi sayis1 ile
bunlarin isgal ettikleri alan arasindaki matematiksel bagintiyla simrlandigr acik degil mi? Buradan su
sonu¢ ¢ikmaz mu: Sayet bir kisi yasarken, bir baskasimin kendisininkine denk miktarda esyayr mal
edinmesini engelleyemiyorsa, aym sekilde gelecek kusaklari da bundan men edemez. Nitekim birey
gelip gecse de evrensellik bakidir ve ebedi kanunlar kismi goriinlimlere bagimli olamaz. Ve biitiin
bunlardan, ozgiirliigii haiz bir insan dogdugu her seferinde, digerlerinin alaninin daralmasi gerektigi
ve karsilikli yiikiimliiliikler icab1 yeni dogan varis oldugunda, miras hakkinin ona biriktirme hakkim
degil, sadece se¢me hakkini tamdig sonucu ¢ikmaz m?

Burada Bay Cousin’i tarzim taklit edecek kadar bire bir takip ettim ve bundan hicap duyuyorum. Bu
kadar basit seyleri ifade etmek ic¢in bu denli gosterisli tabirlere, tumturakli ciimlelere gerek mi var?
Insamin yasamak icin calismas1 gerekir; dolayisiyla calismak icin araglara, iiretmek icin malzemeye
ithtiya¢ duyar. Bu iiretme ihtiyacidir iretme hakkim yaratan: Ki bu hak da kisiye benzerlerinin temin
ettigi bir haktir ve o da diger insanlara kars1 aymyla miikelleftir. Diyelim ki yiiz bin kisi, iistiinde



kimsenin ikamet etmedigi Fransa gibi genis bir lilkeye yerlessin. Her bireyin toprak hakki tilkenin yiiz
binde biridir. Sayet maliklerin sayis1 artarsa, herkese diisen pay bu artis dolayisiyla azalacaktir. Oyle
ki iilke sakinlerinin sayist 34 milyon olduguna, herkesin toprak hakki da 34 milyonda bir olacaktir. Su
halde, polisi, hiikiimeti, is dlinyasim, ticareti, mirasi vb. calisma imkanlarimin esit paylasilacagi,
herkesin 6zgiir olacag: sekilde diizenlerseniz toplum mitkemmel olacaktir.

Miilkiyetin biitiin savunucular1 arasinda en ileriye giden Bay Cousin olmustur. Kendisi miilkiyet
ihrazdan dogdugu i¢in iktisat¢ilara karsi emegin miilkiyet hakki saglamadigim, hukukgulara karsi ise
medeni hukukun —dogal hukuku belirleyebilmesine ve tatbik edebilmesine karsin— dogal hukuku
yaratmadigint savunmustur. Gergekten de: “Miilkiyet hakki miilkiyetin varligiyla ispatlamir, bu
noktada medeni hukuk sadece bildiricidir,” demek yetmez. Boyle sdylemek, tam da olgunun
mesruiyetini sorgulayanlara verilecek bir cevap bulunmadigim itiraf etmektir. Her hak ya kendi
kendini mesru kilar yahut da ona 6ncel baska bir hak tarafindan mesru kilimir. Miilkiyet i¢in de bu iki
secenegdin disina ¢ikilamaz. Iste Bay Cousin’in insan kisiliginin kutsallig1 dedigi seyde, bir nesnenin
iradeyle mal edilmesinde bir temel aramasimin sebebi budur. Bay Cousin’in 6grencilerinden birisi,
“Bir defa insan eli degdiginde, esya insandan onu degistiren ve insanlastiran bir nitelik devsirir,”
diyor. Itiraf etmeliyim ki ben sahsen bdyle bir biiyiiye hi¢ inanmadigim gibi insan iradesinden daha az
kutsal olan bir sey de bilmiyorum. Fakat bu kuram, hukuken ve de psikoloji acisindan ne denli
kirilgan olursa olsun, sadece emege veya yasamn yetkesine dayanan kuramlardan ¢ok daha derinlikli
ve felsefidir. Su halde, bahsettigimiz kuramin gelip esitlige vardigini ve biitiin mantigimn esitligi ima
ettigini gormiis olduk.

Ama belki de felsefe olan biteni biraz fazla yukaridan gozliiyordur ve yeterince pratik degildir.
Belki de temasanin yiliksek zirvelerinden bakildiginda insanlar o kadar kii¢iik goriiniiyordur ki
metafizik¢i onlarin arasindaki farkliliklar1 ayirt edemiyordur. Belki de kosullarin esitligi, ulvi
genelligi icerisinde pek dogru olan, ama hayatin akisina ve toplumsal muamelelere tamu tanmina
uygulanmas1 sagma ve hatta tehlikeli olabilecek diisturlardan bir tanesidir. Higbir seyi asiriya
vardirmamak ve her tammdan kuskulanmak hususunda bizleri uyaran ahlak¢ilarin ve hukukgularin
bilgece ogldiinii tutmamn kuskusuz tam yerdir burasi. Nitekim onlar, feci sonuglar c¢ikarilarak
mahvedilemeyecek tanim olmadigim soylerler: Omnis definitio in jure civili periculosa est: parum
est enim ut non subverti possit. Kosullarin esitligi —miilk sahibinin kulagim tirmalayan bir dogma,
hasta dosegindeki fukara i¢in teskin edici bir hakikat, cerrahin nesterindeki korkung gercek olan
kosullarin esitligi— siyasal, toplumsal ve sinai diizene aktarildiginda aldatict bir kuruntudan, cazip bir
tuzaktan, seytani bir ayartidan ibaret kalir.

Okuyucuyu sasirtmay: hi¢ diistur bellemedim. Sozlerinde ve davramslarinda dolambaca bagvuran
insandan hi¢ mi hi¢ hazzetmem. Bu yazimin ilk sayfasindan itibaren kendimi oldukca net ve olduk¢a
kararl1 bicimde ifade ettim ki daha en basindan herkes diisiincelerimin ve umutlarimin neye yonelik
oldugunu anlasin ve aym anda hem bu denli diiriist hem de cliretkar olmamn ne kadar giic oldugunu
teslim etsin. Bu yiizden, simdilerde bu denli hayranlik duyulan filozoflara has ihtiyatin, ahlak ve
siyaset bilim hocalarimn siddetle tavsiye ettikleri su meshur itidalin ¢ok kisa zaman i¢inde ilkesiz bir
bilimin utang verici bir 6zelligi, bir ayiplama vesilesi sayilacagim ileri siirmekle fazla ileri gitmis
olmaktan korkmuyorum. Hukukta ve ahlak alaminda da tipki geometride oldugu gibi aksiyomlar
mutlak, tammlar kesindir ve en asir1 sonuglar bile, sayet titizlikle cikarsinmiglarsa yasadirlar.
Acinasi kibir! Dogamiz hakkinda higbir sey bilmiyoruz ve kendi celiskilerimizi onda buluyoruz. Bu
naif cehaleti dogamiza yansitirken, “Hakikat siiphededir, en iyi tamm hig¢bir seyi tammlamayandir,”



diye haykirmaya ciiret ediyoruz. Hukuk ilminin bu hazin kesinlikten uzakligimn ele aldig konudan mu,
yoksa bizim pesin hiikiimlerimizden mi kaynaklandigim zamam geldiginde bilebilecegiz. Toplumsal
olgular1 aciklamak i¢in, Kopernik’in Batlamyus’un sistemini altiist ederken yaptig gibi hipotezimizi
degistirmenin yetip yetmedigini de o zaman goérecegiz.

Peki, ama birazdan yapacagim gibi, bahsettigim bu ig¢tihadin milkiyet hakkini esitlikte
temellendirmeye ¢alistigim gosterdigimde ne diyecekler? Buna nasil bir cevap getirecekler?



Miilkiyetin temeli ve tasdiki olarak medeni hukuk

Pothier miilkiyetin tipki krallik gibi ilahi hakka dayandigina inamr gibidir: Miilkiyetin kdkenini
hatta Tanr1’ya kadar vardirtyor: Ab Jove principium. Yaptig giris soyle:

“Tanr1 evrenin ve evrenin i¢indeki her seyin mutlak hakimidir: Domini est terra et plenitudo
ejus, orbis terrarum et universi qui habitant in eo. Tanr1 biitiin diinyay1 ve i¢indeki her canliy
insan tirii i¢in yaratti ve insana ciizi bir hakimiyet bahsetti: Davut peygamber Tanri’ya,
‘Kendi elinle yaptigimn tstiine hakim kildin insani: Dogay1 ayaklarimin altina serdin,” der.
Tanr1 insana bu bagisi, yaradiligtan sonra ilk babamiza yonelttigi su sozlerle yapti: ‘Birlesin,
cogalin ve yeryiiziinii doldurun’ vs.”

Bu gorkemli giristen sonra insan tliriiniin, yiice bir babamn koruyuculugu altinda kardescge birlik
icinde yasayip giden kocaman bir aile olduguna kim inanmaz ki? Fakat Tanrim! Ne diisman kardesler,
nasil gudubet bir baba, ne miisrif ¢ocuklar!

Tanr1 yeryliziinii insan tiirline bahgetti: Peki bana neden bir pay diismedi? Tanr1 dogay1 ayaklarimin
altina serdi, ama benim basim sokacak yerim yok! Tanr1 el¢isi Pothier vasitasiyla bize ¢ogalmanuz
sOyliiyor. Ah bilge Pothier, sdylemesi yapmasindan kolay; kusun yuvasim yapacag ¢er¢op nerede!

“Insan tiirii cogalds; insanlar diinyay ve arzin iistiindeki pek ¢ok seyi aralarinda paylastilar:
Her kisiye diisen pay o andan itibaren sadece kendisine ait oldu: Miilkiyet hakkimn kokeni
budur.”

Zilyetlik hakki demek daha dogru olur. Insanlar, olumlu ya da olumsuz olmas1 6nemli degil, bir tiir
ortaklik i¢inde yasiyorlardi: O devirde miilkiyet diye bir sey yoktu, ¢linkii sahsi zilyetlik yoktu. Niifus
artis1 gecimlerini saglamak i¢in insanlar1 yavas yavas ¢alismaya zorladigindan emekg¢inin, emeginin
irliniiniin tek maliki oldugu kanaati resmen veya zimnen —nasil oldugu 6nemi degil— yerlesti: Yani
basitce kimsenin artik calismadan yasayamayacag gercegi ilan edilmis oldu. Uriinde esitligi
saglamak icin emekte esitlik olmas1 gerektigi ve emekte esitligi saglamak i¢in de emegin kullanacag
araglarin esit olmasi gerektigi sonucu buradan zorunlu olarak ¢ikiyordu. Biri ¢alismazsa ve giicle
veya hileyle baskasinin ge¢cimine el koyarsa esitligi yok etmis ve kendini yasamn disina ve iistiine
yerlestirmis olurdu. Daha ¢ok iiretmek bahanesiyle liretim araglarim tekeline almus kisi de esitligi
yok etmis oluyordu. Esitlik o dénemde hukukun ifadesi oldugu icin, esitlife halel getiren kisi
adaletsizlik etmis oluyordu.

Boylece emek sahsi zilyetligi; esyada olan ayni hakki, jus in re’yi dogurdu, fakat bu hangi esyadir?
Elbette toprak lizerindeki degil, iirlin lizerindeki haktir: Araplar s6z konusu hakki hep bu sekilde
anlamistir. Sezar ve Tacitus’a gore eskiden Germenler de onu bdyle anliyorlardi. Sismondi sdyle
sOyliiyor: “Kisinin yetistirdigi siiriiye malik oldugunu kabul eden Araplar tarlay1 eken kisinin Uiriinii
tizerinde de tartisma geregi duymazlar. Fakat Araplar niye bir baskasinmin, o kisinin esiti olan birinin
tarlay1 isleme hakki olmadigim anlamazlar. Su mahut once ihraz edenin hakkindan kaynaklanan
esitsizlik Araplara gore adalet ilkesine dayanmaz. Bir toprak pargasi belli sayidaki kisi tarafindan
paylasilmigsa, bu bir avug insanin halkin geri kalam karsisinda tekele sahip oldugu bir durum ortaya
cikar ve bu tekellerinden de vazge¢cmek istemezler...”

Boylece toprak paylasildi. Bu paylasimdan emekgiler arasinda giiclii bir orgiitlenmenin dogdugunu
ve bu sabit ve kadim paylasim usuliiniin iiretime uygun oldugunu kabul ediyorum; fakat bu paylasim



nasil oluyor da herkesin {izerinde zilyetlik hakki oldugu bir nesnenin miilkiyet hakkim birilerine
devredebiliyor? Ictihat terimleriyle bakildiginda zilyedin bu sekilde miilk sahibine ddniismesi
hukuken i1mkansizdir: Nitekim boyle bir sey, mahkeme ictihadinda zilyetlik davasiyla miilkiyet
davasinmin birlestirilmesini igerir ve topragi paylasanlarin birbirlerine karsilikli bagista bulundugu
varsayilsa bile, olan biten dogal bir hakkin degistokusundan ibarettir. Ik tarimcilarin —ki bunlar aym
zamanda ilk yasa koyuculardi— bizim hukukcularimiz kadar bilgili olmadiklarim kabul ederim, ama
bilgili olsalar bile daha kotiistinii herhalde yapamazlardi. Nitekim zilyetlik hakkimin mutlak miilkiyete
doniismesinin sonuclarint da ongérememislerdir. Peki, ama daha sonrasinda jus in re ile jus ad rem
arasina fark koyanlar, bu ayrinu neden bizatihi miilkiyet ilkesine tatbik etmemislerdir?

I¢tihat hakkinda gdriis bildirenlere kendi diisturlarim hatirlatayim.

Miilkiyet hakki, sayet bir hakli gerekceye dayamyorsa bu ancak su olabilir: Dominium non potest

nisi ex una causa contingerel2Y— Muhtelif vasiflarla zilyet olabilirim, ama ancak tek bir tanesiyle
miilk sahibi olabilirim: Non ut ex pluribus causis idem nobis deberi potest, ita ex pluribus causis

idem potest nostrum esse. 21

Actigim, ektigim, lizerine evimi bina ettigim, beni, ailemi ve siirlimii doyuran tarla tizerinde 1) once
thraz eden vasfiyla, 2) calisan vasfiyla, 3) bana payim bahseden toplumsal s6zlesmeye binaen zilyet
olabilirim. Fakat bu vasiflardan hi¢biri bana mutlak miilkiyet hakki vermez. Ciinkii ihraz hakkina
bagvursam, toplum bana, “Ben senden Once ihraz ettim,” diyebilir; tarla {izerindeki emegimi O6ne
sirsem, “Sadece bu sartla zilyet olabilirsin,” diyecektir; s6zlesmeden bahsedecek olsam, “O
sozlesmeler sana sadece kullanma hakkim veriyor,” diyecektir. Gel gelelim miilk sahiplerinin 6ne
sirdiigii vasiflar bunlardan ibarettir; bu vasiflara asla bir baskasim ekleyemediler. Nitekim
Pothier’nin ogrettigi gibi her hak, kendisine yol acan bir sebebin faydalanan kiside dogdugunu
varsayar; fakat dogan ve olen, bir golge gibi gecip giden insan icin, dis diinyadaki esyaya dair bir
miilkiyet vasfi degil, zilyetlik vasfi dogabilir yalnizca. Oyleyse toplum, kendisine karsi olan ve ortada
tiretilmesi icin sebep de olmayan bir hakki nasil oluyor da kabul edebiliyor? Zilyetlik hakkim
tanirken nasil olup da miilkiyeti de kabul edebilmistir? Neden yasa, bu iktidar suiistimaline onay
vermistir?

Alman Ancillon s6yle yanit veriyor:

“Baz1 felsefeciler insanin, dogal bir nesne, Ornegin bir tarla veya aga¢ {lizerinde gii¢
kullanirken, ancak yol ac¢tig1 degisimlerle, nesneye kazandirdigt bicimle ilgili haklara sahip
olabilecegini, yoksa nesnenin kendisi iizerinde hakka sahip olamayacagim ileri siiriiyorlar.
Nafile bir ayrimdir bu! Sayet nesne aldig bigiminden ayrilabilir olsaydr belki boyle bir ayrim
yapilabilirdi, fakat bu neredeyse daima olanaksiz oldugu i¢in insanin gii¢lerini goriiniir diinya
tizerinde tatbik etmesi miilkiyet hakkimn temeli, zenginligin kdkenidir.”

Bos bir bahane! Sayet nesne bi¢iminden, miilkiyet zilyetlikten ayrilamaz ise, zilyetligin
paylasilmasi gerekir: Her haliikrda toplum, miilkiyetin sartlarim tayin hakkim1t muhafaza eder. Miilk
edinilmis bir arazinin briit on bin frank gelir getirdigini varsayalim ve bu arazinin boliinemez
oldugunu her ne kadar olagandis1 bir durum olsa da farz edelim. Daha da ileri gidip, ekonomik
hesaplamalar uyarinca her ailenin yillik tiikketiminin ii¢ bin frank tuttudunu kabul edelim. Bu arazinin
sahibi, 1yi aile babas1 namini muhafaza edebilmek i¢in topluma — toplam isletme maliyetlerini ve bir
ailenin 1ase bedeli olan {i¢ bin franki diistiikten sonra— on bin frank 6demis olsun. Bu 6deme bir kira



degil, bir tazminattir.
Oyleyse su tip kanunlar1 ¢ikaran bu adalet ne menem bir seydir:

“Emek nesnenin bigimini degistirdiginden ve nesnenin bigimi 1le 6ziinii nesneyi yok etmeden
birbirinden ayiramayacagimizdan, ya toplum tarladan yoksun kalacak ya da calisan emeginin
semeresini kaybedecektir”

“Diger biitiin hallerde, hammadde halindeki miilk, yapilan masraflar hari¢ ona eklenen
iyilestirmeleri kapsayacagi icin iyilestirilen miilk 6ncekinden degerli olacaktir”

“Bu sebepler yiiziinden ¢alismayla miilk edinme hakki, bireyler aleyhine kabul edilmis
olmayip sadece toplumun aleyhine ger¢eklesmis olacaktir.”

Iste hukukgular miilkiyetle ilgili hep bu sekilde akil yiiriitiirler. Yasa insanlarin karsilikl1 haklarim
korumak 1¢in, yani her bireyin her birey karsisindaki ve bireyin herkes karsisindaki haklarim korumak
i¢indir. Bu dort unsur olmadan sanki onerme var olabilirmis gibi, yasa koyucular hep sonuncu unsuru
ihmal ederler. Insan insana karsi oldugu siirece miilkiyetin karsit1 da miilkiyettir ve bdylece iki gii¢
dengeye gelmis olur. Halbuki insan yalitilmis halde oldugunda, yani bizzat temsilcisi oldugu toplumun
karsisinda yer aldiginda hukuk igtihadi da yamlgi icersinde demektir; Themis terazisinin bir kefesini
yitirmistir.

Rennes’li allame Profesor Toullier’e kulak verelim: “Nasil oldu da ihzar ile elde edilmis bu riichan
sabit ve siirekli, var kalmay1 siirdiiren ve Once ihraz eden zilyetlikten diistiikten sonra bile talep
edilebilen bir miilkiyete dontisebildi?

“Insan tiiriiniin cogalmasinin dogal bir sonucu olarak tarim dogmus, tarim da niifusu
desteklemis ve stirekli miilkiyetin tesisini zorunlu kilmustir; ¢ilinkii {irlinii devsireceginden
emin olmadiktan sonra kim calisma ve ekip bigme zahmetine katlamr?”

Emekg¢iyi tatmin etmek i¢in ona iiriiniin zilyetligini temin etmek yeterliydi: Hatta araziyi ihraz
hakkinmin topragi isledigi miiddetce siirmesi gerektigini de kabul edelim. Ama emek¢inin ancak bunu
beklemeye hakki vardir ve medeniyetin ilerlemesi i¢in gerekli olan sey de bundan ibarettir. Ama
miilkiyet, ya miilkiyet! Kisinin ne ihraz ettigi ne de isledigi bir topraktan kazang elde etme hakki,
boyle bir hakki hangi yetke bahsetmistir? Boyle bir hakki kim ileri siirmiistiir? Toullier devam
ediyor:

“Tarim stirekli miilkiyetin tesisi ic¢in tek basina yeterli olmamustir; bunun i¢in olumlu
yasalar, onlarin uygulanmasi i¢in memurlar, yani kisacas1 medeniyet durumu gerekmistir.

“Insan tiiriiniin cogalmas1 tarimu zorunlu kilnusti; yetistiriciye emeginin semeresini garanti
etme ihtiyaci, siirekli miilkiyetin ve onu koruyacak yasalarin gerekliligini hissettirmistir. Bu
yizden medeniyet durumunun dogusunu miilkiyete bor¢luyuz.”

Evet, eseriniz oldugu haliyle medeniyet durumunu; 6nce despotizm, ardindan monarsi sonra
aristokrasi, bugiin demokrasi, ama her daim zorbalik olan bu hali ger¢ekten de miilkiyete bor¢luyuz.

“Miilkiyet bagi olmadan, insanlar1 yasanmin kurtarict boyunduruguna tabi kilmak asla miimkiin
olmazdi ve miilkiyette siireklilik olmasaydi, toprak balta girmemis devasa bir orman olarak kalirdi.
Gegici milkiyet veya ihrazdan dogan riigchan hakkimn medeni toplumun kurulusuna 6ncel oldugunu,
bugiin bildigimiz haliyle miilkiyetin stirekliliginin medeni hukukun eseri oldugunu konunun ehli biitiin



yazarlar gibi kabul edelim dyleyse. Bir kere elde edildikten sonra miilkiyetin sahibi yok olmadigi
siirece yok olmadigini ve miilk sahibinin zilyetligi veya esyamn iyeligini kaybettikten sonra ve hatta
bu hak ti¢iincii birinin eline gegtiginde bile miilkiyetin devam ettigi ilkesini medeni kanun getiriyor.

“Oyleyse ilkel diizende birbirine karignus bulunan miilkiyet ve zilyetlik, medeni kanunla
birlikte iki ayr1 ve bagimsiz seye donlismiistiir. Yasanin dilinde, bu ikisi arasinda artik ortak
hi¢bir sey kalmamistir. Bu vesileyle miilkiyette nasil devasa bir degisimin ger¢eklestigini ve
medeni kanunlarin miilkiyetin mahiyetini nasil degistirdigini gorebiliriz.”

Demek ki miilkiyeti meydana getiren yasa, psikolojik bir olgunun ifadesi degildi; dogal bir hak vuku
bulmuyordu; ahlaki bir ilke tatbik edilmiyordu. Yasa kelimenin en keskin manasinda kendi yetki
sahas1 disinda bir hakki yaratmistir. Bir soyutlama, bir metafor, bir kurgu dogurmustur ve bunu
olabilecekleri ongdrme zahmetinde bulunmadan, mahzurlarina kafa yormadan, hayir mu ser mi
isledigine aldirmadan yapmustir. Yasa bencilligi tasvip etmistir, korkung hirslara cevaz vermistir;
dipsiz bir kuyuyu doldurmak, cehennemi doyurmak elindeymis gibi kafir dualar1 kabul etmistir. Kor
yasa, cahil insamn yasasi, yasa olmayan bir yasa; fitnenin, yalamn, kamn sdzciisii bir yasa!
Toplumlarin bekasi1 i¢in hep yeniden diriltilen, ihya edilen, diri tutulan, yeniden canlandirilan,
pekistirilen, halkin vicdanim bulandiran, yoneticilerin kafasim karistiran ve milletlerin yikimim
saglayan yasadir bu. Hiristiyanligin mahkiim ettigi, fakat kendi kutsal kitaplarim1 okumaktan aciz
oldugu kadar dogayr ve insam incelemeye de zahmet etmeyen cahil kilise yoOneticilerinin
tanrisallastirdig yasadir bu.

Peki, ama yasa, miilkiyet hakkim yaratirken hangi miirsidi takip etmisti? Hangi ilke yonetiyordu onu,
izledigi kural neydi?

Insanin inanas1 gelmez, ama bu kural esitlikti.

Tarim, toprak zilyetliginin temeli ve miilkiyetin de tesadiifi sebebi olmustur. Ciftciye emeginin
irlinlinii garanti etmek, aynm1 zamanda iiretim vasitalar1 da garanti edilmiyorsa faydasizdir: Zayifi
glicliinlin saldirilarina kars1 korumak, yagmalari ve vurgunlarit ortadan kaldirmak icin, zilyetlerin
arasina kalic1 simr c¢izgileri, asilmaz engeller koymak zorunlulugu duyuldu. Her yil halkin niifus¢a
katlandig1 ve ciftcilerin aggdzliiliigliniin arttigr goriiliiyordu: Tamahkarliga, agsmasi miimkiin olmayan
simrlar konulursa bir dur denilecegine inanildi. Su halde toprak, kamu giivenligi ve herkesin baris
i¢inde maldan faydalanabilmesi i¢in elzem olan esitlik ihtiyaciyla taksim edilmis oldu. Bu boliisiimiin
cografi yonden asla esit olmadigina siiphe yok. Nitekim bir y1gin hak s6z konusuydu: Kimi dogaya
dayandirilan, ama yanlis yorumlanan ve daha da beter bi¢cimde tatbik edilen, veraset, bagis veya
miibadele gibi haklar; kimi ise dogustan gelen veya mevki ayricaliklar1 gibi, cehaletin ve kaba
kuvvetin gayrimesru {riinleri olan haklar hep mutlak esitligi engelleyen sebepler olmuslardir. Fakat
ilke yine de bozulmadan kaldi: Zilyetlige onay veren esitlikti, miilkiyete onay veren de esitlik oldu.

Ciftei her yil ekecek tarlaya ihtiyag duyuyordu; her yil yeni bastan cekisip kavga etmek, evlerini,
esyalarimt ve ailelerini oradan buraya tasimaktansa, herkese sabit ve dokunulmaz bir mal varlig
tahsis etmekten daha basit ve elverisli bir ¢are barbarlar i¢in miimkiin olabilir miydi?

Durmadan savasa giden insanin, seferden doniiste memleketine hizmet etti diye elindekinden
avucundakinden olmamasi, mal varligim el degmemis bicimde bulmasi gerekiyordu. Bu yiizden
miilkiyetin salt niyetle, nudo animo muhafaza edilmesi ve ancak miilk sahibinin rizas1 ve emriyle
elden ¢ikarilmasi gelenek haline geldi.



Toprak paylasimindaki esitligi bir kusaktan digerine muhafaza etmek, her ailenin 6liimiinde toprak
dagitimim yenilemek zorunda kalmamak gerekiyordu. Cocuklarin ve biiyiiklerin, onlar1 mevtaya
baglayan kan bag1 veya hisimlik derecesine gore atalarimin mirascilarr olmalari iste bu ylizden dogal
ve hakli goriinmiistiir. Boylece oncelikle tek bir miras¢t kabul etmek gibi feodal ve pedersahi bir
gelenek; ardindan, esitlik ilkesine taban tabana zit bir uygulamayla biitlin ¢ocuklarin mirasgisi
sayllmas1 ve yakin zamanda bizde de gecerli olan ekber evlat hakkinin ylriirliikten kesin bir sekilde
kaldirilmas1 ortaya ¢ikmustir.

Ama bu insiyaki 6rgiitlenmenin kaba hatlariyla, gergek toplumsal bilim arasinda ne gibi bir ortaklik
olabilir? Istatistikten, kadastrodan, siyasal iktisattan bihaber olan bu insanlar nasil olur da bize
yasama ilkeleri birakmus olabilirler?

Modern bir hukukcu, yasanin toplumsal ihtiyaglarin ifadesi, bir olgunun beyam oldugunu soyliiyor,
yani yasa koyucu yasayr yapmaz beyan eder diyor. Bu tamim dogru degildir. Yasa toplumsal
ihtiyaclarin tatmin edildigi yontemdir; halk yasay1r oylamaz, yasa koyucu da yasayr ilan ediyor
degildir: Yasayr ilim erbab1 kesfeder ve formiile eder. Ama Bay Ch. Comte’un tammuna yarim cilt
ayirdigl yasa, aslinda sadece baslangicta bir ihtiyacin ifadesi olabilmis, o ihtiyaci karsilama yollarim
gosterebilmistir ve o ana kadar bundan baska bir sey de olmamustir. Yasa koyucular, bir makine
sadakatiyle, saplantili, felsefeye diisman, lafzi anlamda kaybolmus bir halde, 1y1 niyet sahibi, ama
basiretten yoksun insanlarin afaki 6zlemlerini hep bilimin son s6zii olarak gordiiler.

Miilkiyet hakkimin eski kuruculari, mutlak ve daimi mal varligint koruma hakkimin —sirf miisterek
diye onlara hakkaniyetli goriinen bu hakkin— mal varligini aktarma, satma, bagislama, kazanma ve
kaybetme hakkim dogurdugunu ve sonug itibariyle, tesis ettiklerini diistindiikleri esitligi bozmaktan
bagka bir seye yaramadigim ongoremediler. Bu durumu fark edebildikleri zaman da kaale almadilar;
acil ihtiya¢ iistiin geldi ve bu tiir durumlarda hep oldugu gibi sakincalar baslangicta ¢cok goze
batmamis ve gormezden gelinmistir.

Hiisnii kuruntu sahibi bu yasa koyucular, miilkiyetin salt niyetle, nudo animo korundugu takdirde,
kiraya vermek, kirayla tutmak, faizle bor¢ vermek, miibadelede kar etmek, rant elde etmek, salt
niyetle tahsis edilmis araziyi harca baglayip sonra da yan gelip yatmak gibi haklar1 doguracagim
ongoremediler.

Hukuk i¢tihadinin kurucu babalari, miras hakki sayet dogamin servet esitligini korumak icgin
basvurdugu bir yontemden ibaret degilse, ailelerin yakin zamanda nasil feci engellemelere maruz
kalacagim ve en mukaddes ilkelerinden biri yara alan toplumun sefalet ve israf i¢cinde kendini nasil

yok edecegini dngdremediler. 22

Yine ongoremedikleri bir baska sey de... Ama 1srar etmenin alemi var mi1? Sonuglar oldukga net ve
biitiin bir hukuk sisteminin elestirisini yapmamn siras1 degil simdi.

Kadim milletlerde miilkiyetin tarihi bizim i¢in sadece merak ve inceleme konusudur. Olgunun hak
dogurmadig bir hukuk kaidesidir. Miilkiyet bu kaideye istisna teskil edemez. Dolayisiyla miilkiyet
hakkimin evrensel olarak tamnmasi miilkiyet hakkim mesrulastirmaz. Insanlar, tipki meteorlarin
sebepleri, gokcisimlerinin hareketi konusunda yamnilabildikleri gibi toplumlarin yapisi, hukukun
tabiati, adaletin tatbiki gibi konularda da yamlabilirler. Bu eski goriisler, imamn sartlar1 yerine
konamaz. Hint kavminin dort kasta ayrilmis olusu, Nil ve Ganj nehri kiyilarindaki topraklarin eskiden
kan ve mevki asaletine gore dagitilmasi, Yunanlilar ve Romalilarin miilkiyeti tanrilarin himayesinde



gormesi, sinir ¢izme ve kadastro faaliyetlerinin dini torenler esliginde yapilmasi gibi olgular bizim
icin nasil delil olabilir? Imtiyazin tiirlii bicimlere girmesi adaletsizligi mazur gostermez; iffetsiz
Veniis’iin gizemlerinin nasil kar1 koca arasindaki namus telakkisiyle ilgisi yoksa, miilk sahibi Jiipiter

kiiltiiniint23! de vatandaslarin esit olmasiyla ilgisi yoktur.

Insanoglunun yetkisi miilkiyet hakki lehine bir delil olarak gdsterilemez, ciinkii zorunlu olarak
esitlikten cikan bu hak, kendi ilkesiyle ¢eliski i¢indedir; dinlerin miilkiyeti onaylayan karari1 da
hiikiimsiizdiir, ¢iinkii ruhbanlar ezelden beridir hiikiimdarin hizmetinde olmuslar ve tanrilar daima
siyasetcilerin istedikleri sekilde konusmuslardir. Miilkiyete atfedilen toplumsal faydalar da lehte
delil sayilamaz, ciinkii bu faydalarin hepsi de aslen zilyetlikte esitlik ilkesinden kaynaklanan, ama
insanlarin miilkiyetten ayiramadiklar1 faydalardir.

Oyleyse miilkiyet iizerine yazilmis su siirin manasi nedir?

“Miilkiyet hakki insani kurumlarin en 6nemlisidir...”

Evet, tipki monarsinin en sereflisi oldugu gibi.

“Insanin yeryiiziindeki gdnencinin en dnde gelen sebebidir...”
Evet, ¢linkii onu bir adalet ilkesi saydilar.

“... miilkiyet insanlarin hirslarinin mesru eregi, varoluslarimn umudu, ailelerinin refahi, tek
kelimeyle 6zel hayatin ¢atisini, sehirleri ve devleti ayakta tutan temel dayanak haline geldi.”

Biitiin bunlar1 as1l zilyetlik yapti.

“Ebedi ilkedir o...”

Miilkiyet ancak biitiin olumsuzlamalar gibi ebedidir.

“...biitlin toplumsal ve siyasal kurumlarin ilkesi...”

Zaten bu yilizden miilkiyete dayanan biitiin kurumlar ve yasalar helak olacaktir.
“...0zgurlik kadar 6nemli bir degerdir 0.”

Ancak zengin miilk sahibi i¢in dyledir.

“Aslinda tizerinde yasanabilir topragin islenisi...”

Toprag isleyen arazi sahibi olmaktan ¢iksaydi, topraga daha kotii mii bakacakt1?
“...emegin garantisi ve ahlakidir...”

Miilkiyetin oldugu yerde emek bir sart degil ayricaliktir.

“...adaletin uygulanmasi...”

Servetlerin esitligi olmadan adalet nedir ki? Hileli tartidaki bir dengedir olsa olsa.
“...her ahlak”

Karni a¢ olan ahlak tanimaz.

“...tekmil kamu diizeni”

Tabii, miilkiyetin korundugu diizen

“...miilkiyet hakkina yaslamr.”24

Biitiin olan bitenin temel tas1, olmasi gerekenlerin rezalet tas1 — iste miilkiyet!
Sozlerimi 6zetliyor ve bagliyorum:



Thraz sadece esitlige varmakla kalmaz, miilkiyeti engeller de. Ciinkii her insan sirf yasiyor oldugu
i¢in ihraz etme hakkina sahip olduguna gore, yasamak icin de calisip isleyecek bir mala muhtag
olduguna gore; diger yandan, ihraz edenlerin sayis1 6liim ve dogum oranlarina gore siirekli degisim
gosterdigine gore, bu durumda her ¢alisamn talep edecedi mal miktar1 ihraz edenlerin sayisina gore
degisecek demektir. Demek oluyor ki ihraz daima niifusa baglidir ve son olarak hukukta zilyetlik
hi¢cbir zaman sabit olmayacag i¢in, fiiliyatta zilyetlik miilkiyete doniisemez.

Demek ki her ihraz eden illa ki zilyet veya yararlanicidir — ve bu islev, miilk sahipligini disarida
birakir. Gel gelelim maldan yararlanan kisinin hakki sudur: Yararlanici kendisine emanet edilmis
seyden mesuldiir, genel fayda ilkesine uygun bir sekilde, mali degerlendirecek ve muhafaza edecek
bi¢imde kullanmalidir. Faydalanici mali baska bir seye doniistiirmek, degersizlestirmek, bozmak
hakkina sahip degildir; kendisi malin getirisinden faydalamyorken, mali bagkasina isletecek sekilde
yararlanma hakkini paylastiramaz. Kisacas1 yararlanan kisi toplumun gozetimi altindadir, ¢aligma
kosullarina ve esitlik yasasina tabidir.

Boylece Romalilarin yaptigi miilkiyet tanimu ilga olur, bu tamma goére miilkiyet tasarruf ve keyfi
tasarruf hakki, siddetten dogan bir ahlaksizlik, medeni kanunun tasvip ettigi en canavarca hak
iddiasidir. Insana yararlanma hakkini toplum bahseder ve bu hakka siirekli bicimde yalmz toplum
sahiptir: Bireyler gecip gider toplum bakidir.

Bu kadar siradan gergekleri tartisirken ne biiyiik bir hosnutsuzluk duydugumu anlatamam. Bugiin
hala siiphe edilen seyler olabilir mi bunlar? Onlar1 zafere ulastirmak igin yeniden silahlanmak mu
gerekiyor? Salt kaba gii¢, akla basvurmadan bu gergekleri yasalariniza sokabilecek midir?

Thraz hakk: herkes icin esittir.

Ihraz iradeye gore degil, mekamn ve niifusun degisken sartlarina gore belirlendiginden, miilkiyet
var olamaz.

Iste bu, hicbir yasa kitabinda ge¢meyen, hi¢bir anayasanin kabul etmedigi sey! Medeni hukukun ve
devletler hukukunun reddettikleri aksiyomlardir bunlar!

Fakat bir baska sistemin yandaslarinin nidalar1 geliyor kulagima: “Emek! Miilkiyetin temeli
emektir!” diyorlar.

Sakin kanma ey okuyucu: Miilkiyetin bu yeni temeli ilkinden de beterdir ve simdiye kadar ele
aldiklarimizdan daha acik seyleri ispatlamak, daha haksiz iddialar ¢iirtitmek zorunda kalacagim igin
birazdan affimiza siginacagim.



Uciincii Boliim



Miilkiyet hakkinin etkin nedeni olarak emek

Modern hukuk¢ularin hemen hepsi, iktisat¢ilarin soziine kulak verdiler, ilkel ihraz kuramim cok
tehlikeli oldugu gerekcesiyle terk ederek miilkiyeti emege dayandiran kuramu benimsediler. Bu her
seyden once aldanmak ve bir kisir dongii i¢ine diismek demekti. Bay Cousin, ¢alismak i¢in once ihraz
etmek gerekir diyor. Dolayisiyla diyorum ben de, ihraz hakki herkes i¢in esit olduguna gore calismak
icin esitlige boyun egmek gerekir. Jean-Jacques sOyle haykiriyor: “Zenginler istedikleri kadar, ‘Bu
duvar1 ben insa ettim, bu araziyi emegimle kazandim,” desinler. Onlara, ‘Size bu vazifeyi kim verdi?’
diye karsilik verebiliriz ve ‘Uzerinize vazife olmayan bir is i¢in hangi hakla bizden 6deme talep
ediyorsunuz?’ diye sorabiliriz.” Bu muhakeme karsisinda tekmil safsata dagilip gider.

Fakat emek kuraminin yandaslari, sistemlerinin Yasayla mutlak celiski i¢inde oldugunu fark
etmiyorlar. Yasamn biitiin maddelerinin miilkiyeti ilkel ihraz olgusuna dayandirdigim géremiyorlar.
Sayet emek ve onun sonucu olan kendine mal etme tek baslarina miilkiyeti doguruyorlarsa o halde
Medeni Hukuk yalan sOyliiyor demektir, Anayasa bir diizmecedir, biitiin toplumsal sistemimiz hukuka
aykiridir. Bu boliimde ve sonrakinde girisecegimiz tartismanin sonunda, hem ¢alisma hakki hem de
miilkiyet olgusuyla i1lgili varacagimiz sonug¢ bu olacaktir. Ayrica hukuk mevzuatimizin kendi iginde
celiskili oldugunu, 6te yandan yeni hukuk felsefesinin de hem kendi ilkesiyle hem de mevzuatinuzla
celiski i¢cinde oldugunu gorecegiz.

Miilkiyeti emege dayandiran sistemin, tipki onu ihraza dayandiran sistem gibi servet esitligini ima
ettigini ileri siirdiim. Okur, yetenek ve beceri esitsizliginden nasil bu esitlik yasasim ¢ikardigim
gormek i¢in sabirsizlansa yeridir: Meraki birazdan tatmin olacak. Fakat bir an i¢in, okuyucunun
dikkatini su kayda deger noktaya, yani miilkiyetin temeli olarak ihrazin yerine emegin gegirilmesine
cekmek ve miilk sahiplerinin giindeme getirmeyi adet edindikleri, mevzuatin tasdik ettigi ve fakat
caligsma sisteminin yerle yeksan ettigi Onyargilardan birkacim hizla gozden gecirmek uygun olacak.

Okur acaba bir sanigin sorgusuna sahit olmus mudur? Onun hilelerini, dolanlarini, kacamaklarini,
uyankligini, ¢ift anlamli konusmalarim gbézlemlediniz mi? Yenilen, biitlin savlar1 ¢liriitiilen, amansiz
sorgu yargici tarafindan vahsi bir hayvan gibi kovalanan, varsayimlarla koseye sikistirilan sanik,
once bir beyanda bulunur, ardindan onu diizeltir, sonra kendisiyle ¢elisir. Tasimin yetmis ¢esidini
icat eden kisiden bin kat mahir, daha incelikli oluveren samk, sonunda biitiin diyalektik hileleri
tiiketir. Iste hakkim savunmaya ¢agrilan miilk sahibi de aymsini yapar: Once cevap vermeyi reddeder,
bagirip cagirir, tehdit eder, meydan okur; ardindan tartismaya mecbur kalinca, hile silahim kusamnir,
etrafim agr silahlarla donatir, yaylim atesine baslayarak ihrazi, zilyetligi, zamanasimini,
s0zlesmeleri, kadim adetleri, evrensel mutabakatlar tek tek veya hep birlikte ortaya doker. Bu alanda
yenilen miilk sahibi yarali bir yabandomuzu gibi yiiziinii kovalayana doner: “Ihraz etmekten fazlasim
yaptim,” diye haykirir feci heyecanlanarak, “galistim, trettim, 1slah ettim, doniistirdim,
YARATTIM. Bu evler, bu tarlalar, bu agaglar hep benim elimden ¢ikt1; dikeni baga, ¢aliyr incir
agacina ben cevirdim ve bugiin emegimin semeresini topluyorum. Toprag almimin teriyle
bereketlendirdim, verdigim is olmasa acliktan Olecek insanlar1 doyurdum. Kimse isin zahmetini
masrafim benimle paylagsmadi, nimetleri de kimse paylasamaz.”

Evet, ¢alistin miilk sahibi. Oyleyse ne diye dnce gelenin ihraz hakkindan bahsediyorsun? Nasil!
Hakkindan emin degil misin, yoksa insanlar1 kandirip adaleti yamltmayr mu umuyorsun? Oyleyse tez
savunman ver bize, zira hiikiim kati olacak ve biliyorsun ki davamiz bir geri alma davasidir.



Calistin eyvallah! Ama gorevinin seni yiikiimlii kildig emek ile kamu malina sahip ¢ikmak arasinda
ne alaka var? Toprak iizerindeki hakkin ve hatta hava ve 1sik hakkimn zamanasimiyla ortadan
kaybolmayacagini bilmiyor musun?

Calistin eyvallah! Ama baskalarim calistirmadin mu hi¢? Oyleyse baskalarimn senin igin
caligsmakla kaybettiklerini sen onlar i¢in ¢alismadan nasil kazanabildin?

Calistin amenna! Isine bir bakalim. Sayacagiz, tartacagiz, 6l¢iip bicecegiz. Balthazar’in hiikmii
olacak bu: Ciinkii su teraziye, diizece, gonyeye ant olsun, eger baskasinin emegini, ne tiirlii olursa
olsun i¢ ettiysen son dirhemine kadar geri vereceksin.

Velhasil, ihraz ilkesi terk edilmistir; toprak ona ilk kez el koyanmindir denmiyor artik. Miilkiyet, ilk
mevzisine ¢ekilmeye zorlanmus, eski vecizesinden vazgecer; adalet yiizii yerde, sozlerini geri alir ve
tacini aciyla kizarmus yanaklarina indirir. Isin ilginci toplum felsefesindeki bu ilerleme daha diin
olmustur: Bir yalanin kokiiniin kazinmasi i¢in elli asir gegcmesi gerekmistir! Bu i¢ler acisi donem
boyunca, nice gasplara izin verilmis, nice istilalar goklere cikarilmus, nice fetihler kutsanmustir!
Malindan miilkiinden olanlar, bastan savilan fakirler, eli cabuk ve cevval zenginlerin disladig nice
a¢ biila¢ insan! Nice ¢ekemezlikler, nice savaslar! Milletler arasinda akan onca kan, onca kargasa!
Ancak neyse ki zamana ve akla siikiirler olsun, artik yeryliziiniin ¢ekismeyle kazamlacak odiil
olmadig anlasiliyor; baska engel c¢ikmadik¢a giinesin altinda herkese yetecek yer var. Herkes
kecisini ¢ite baglayabilir, inegini cayira salabilir, bir karis toprag ekebilir ve kendi ocaginda
ekmegini pisirebilir.

Ama hayir, herkes yapamaz bunu. Her yandan seslerin yiikseldigini duyuyorum: Yasasin emek ve
endistri! Herkese yetenegine, her yetenege yaptig ise gore diyorlar. Ve insanoglunun dortte tigiiniin
yine soyuldugunu goriiyorum: Sanki bir kistm insanin emegi, digerlerinin emegi i¢in musibet oluyor.

Bay Hennequin, “Sorun ¢oziilmiistiir” diye haykiriyor. “Emegin iiriinii olan miilkiyetten, simdi ve
gelecekte ancak yasalarin koruyuculugu altinda yararlamlabilir. Miilkiyetin kaynagi dogal hukuktan,
glicii ise medeni kanundan gelir ve meri mevzuat, emek ve koruma gibi iki fikrin birlesmesinden
cikmustir...”

Bak hele! Sorun ¢oziilmiig! Miilkiyet emegin tirtiniiymiis! Peki oyleyse iltihak hakki, miras hakki ve
bagis hakki ve sair haklar, salt ihraz ile miilk sahibi olma hakki degilse nedir? Riist yasi, tasarruf
hakkinin kazanmilmasi, vesayet, kisit altina alma gibi konularda, yasalarin sOyledikleri, halihazirda
calisan kisinin hangi kosullar altinda ihraz hakkim, yani miilkiyeti edindigi veya kaybettigiyle ilgili
degil midir?

Burada meri yasa hakkinda ayrintili bir tartismaya giremeyecegim icin, miilkiyet lehine ileri siiriilen
en amiyane ii¢ Onyargiy1 incelemekle yetinecegim. Sunlardir:



1) Sahiplenme veya zilyetlikle gelen miilkiyet,



2) Insanlarin rizast,



3) Zamanasimu.



Ardindan emegin, emekgilerin goreceli kosullar1 ve miilkiyet lizerindeki etkilerini arastiracagim.



Toprak sahiplenilemez

“Oyle goriiniiyor ki islenebilir topraklar dogal zenginlikler arasinda sayilmalidir, ¢iinkii
bunlar insan {irini degildir ve doganin insanlara karsiliksiz bir bagisidir. Fakat bu
zenginlikler hava ve su gibi ele avuca gelmez oldugundan, buna karsin arazi sabit ve simrli
bir mekan oldugundan, baz1 insanlar baskalarindan ayr1 olarak ve onlardan riza alarak topragi
sahiplenebildiklerinden, dogal ve karsiliksiz bir mal olan toprak, kullammm iicrete tabi

toplumsal bir zenginlik haline gelmistir.” (SAY, Economie politique.)2

Bu boliime baslarken hukuk mevzuati ve felsefe alaninda en beter merciin iktisatgilar oldugunu
sOylerken yanmilmis muyim? Dogal kaynaklar, Tanri’min yarattigi zenginlikler nasil 6zel miilke
doniisebilir sorusunu ilk defa agik¢a soran zevatin atalaridir bunlar. Ve bu soruya Oyle kagamak
bigimde yamt verirler ki, yazarin aklindan mu, yoksa niyetinden mi sliphe etmemiz gerektigini
bilemeyiz. Topragin sabit ve muhkem yapisimin sahiplenme hakkiyla ne ilgisi oldugunu sorarim.
Toprak gibi ele avuca gelen ve simirlarla ¢evrili bir seyin, su ve giin 1s181na nazaran sahiplenilmeye
daha elverisli oldugunu pekala anliyorum; havadan ziyade toprakta miilkiyet hakkindan yararlanmanin
daha kolay oldugunu da. Ama buradaki mesele kolaylik zorluk meselesi degildir ve Say olanak ile
hakki birbirine karistirmaktadir. Denizden ve havadan ziyade neden topragin sahiplenildigi
sorulmuyor; insamn bizzat yaratmadigi, doga tarafindan kendisine karsiliksiz bahsedilmis bu
zenginligi hangi hakka dayanarak sahiplendigi arastiriliyor.

Bu yiizden Say, kendi kendine sordugu soruyu yamtlamiyor aslinda. Ama bu sorunu ¢odzseydi,
yaptig aciklama mantiksi1z oldugunca tatmin edici olsaydi bile, toprak kullanildig i¢in, yani insanin
tiretmedigi bu zenginlikten faydalamildig ic¢in, kimin bundan kazang saglamaya hakki oldugu sorusu
yine de aydinlanmamus olacakti. Topragin kirasi1 kime diiser? Tabii ki toprag iiretene. Toprak kimin
eseridir? Tanr1’nin. Oyleyse miilk sahipleri ¢ekilip gitsin!

Ama topragin yaraticisit onu satmaz, bahseder ve topragi verirken sahislar arasinda ayrim yapmaz.
Oyleyse aym aile iginde neden kimileri ilk gdz agrisiyken kimileri pigtir? Pay esitligi kadim bir hak
iken, kosullardaki esitsizlik neden tiiredi bir hak olarak 6niimiizde durmaktadir?

Say, ele avuca gelmez yapida olmasalar hava ve suyun da sahiplenilecegini ima ediyor. Gegerken
bunun bir varsayimdan da ote, bir ger¢ek olduguna isaret edeyim. Insanlar becerebildiklerinde
demeyecegim, ama izin verildiginde, hava ve suyu da sahiplenmislerdir.

Portekizliler Umit Burnu’ndan Hindistan’a gecisi kesfettiklerinde, kendilerini gegme hakkinin tek
sahibi ilan ettiler. Hollandalilarin konuyla ilgili bagvurduklar1 Grotius, boyle bir hakki kabule
yanasmadi ve denizin sahiplenilmeye elverisli olmadigini ispatlamak i¢in De mari libero adli
incelemesini kaleme aldh.

Avlanma hakki her donemde beylere ve miilk sahiplerine 6zgii bir ayricalik olmustu: Bugiin bu hak,
komiinler ve hiikiimet tarafindan silah ruhsati ve kira parasim verebilen herkese tanmimyor. Avin
diizenlenmesi pek giizel, 413, ama bunu bir ticaret konusu yapmak hava ve su ilizerinde bir tekel
yaratmaktir.

Ya pasaport nedir? Seyahat edenin sahsiyla ilgili bir tavsiyename, seyahat eden ve sahip
olduklariyla 1lgili bir giivenlik belgesidir. En 1yi seyleri yozlastirmak tiynetindeki hazine, pasaportu



ihbar ve vergilendirme araci haline getirdi. Bu gezme hakkini satiliga ¢ikarmak demek degil midir?

Son olarak, baskasina ait bir arazide bulunan ¢esmeden, miilk sahibinin izni olmadan su ¢ekmek
yasaktir, ¢linkii iltihak hakki geregi kaynak, eger baskasinin aksi iddias1 yoksa toprak sahibine aittir.
Keza para 6demeden mal sahibinin evinde bir giin ge¢irmeye veya mal sahibinin izni olmadan bir
avluya, bahceye, bostana bir g6z atmaya veya sahibinin rizas1 alinmadan bir parkta veya ¢evrilmis bir
alanda gezinmeye dahi miisaade edilmez. Cevresine duvar 6rmege ve kilit asmaya herkesin hakki
vardir. Biitiin bu yasaklar sadece toprakla degil, hava ve suyla da ilgili olan gegerli kisitlamalardir.
Biz emek¢i sinifindan olanlar, miilkiyet tarafindan aforoz edilmis durumdayiz: Terra, et aqua, et aere,

et igne interdicti sumus.2]

Elementlerden en duragan olammnin sahiplenilmesi, 6teki ii¢ element sahiplenmeden yapilacak is
degildir, ¢iinkii Fransiz ve Roma hukukuna gore sathin miilkiyeti altimin ve {stiiniin miilkiyetini

kapsar: Cujus est solum, ejus est usque ad caeclum.l2Z Gel gelelim suyun, havamin ve atesin kullanim
miilkiyeti digliyorsa, aym sey toprak icin de gecerli olmalidir: Bu muhakeme zinciri, goriiniise gore
Ch. Comte’un Traité de la propriété’nint?8! 5. bolimiinde sezdigi bir seydir.

“Birka¢ dakika havadan yoksun kalan insan oliir, kismi bir yoksunluk ise biiylik acilar ¢cekmesiyle
sonu¢lanir; kismi veya mutlak yiyecek yoksunlugu da daha az sakincali olmakla birlikte kisi tizerinde
benzer etkiler yaratir; hi¢ degilse baz1 iklim sartlarinda giyecek ve barinak yoksunlugu i¢in de aym
sey gecerlidir... Dolaysiyla insanin hayatim idame ettirebilmesi i¢in farkl tiirden pek cok seyi stirekli
sahiplenmesi gerekmektedir. Fakat bu seyler aym oranlarda mevut degildirler: Yildizlarin 15181,
diinya atmosferi, denizlerdeki sular o kadar biiyilk miktarlardadir ki insanlar bu miktarda fark
edilebilir bir degisim yaratamazlar; her insan baskasinmin yararlanmasina engel olmadan, bir
baskasina en ufak bir zarar vermeden istedigi kadar bu nimetlere sahip olabilir. Bu tiir seyler
insanoglunun bir nevi ortak miilkiidiir; burada her bireyin {lizerine diisen sadece baskalarinin
yararlanma hakkini engellememektir.”

Ch. Comte’un basladig is1 tamamlayalim. Anayollardan ge¢gmesi, tarlalarda dinlenmesi, magaralara
siginmasi, ates yakmasi, yabani yemis ve ot toplamast ve bunlari pisirilmis toprak bir kapta
kaynatmasi yasaklanmis olan insan, hayatim idame ettiremeyecektir. Su halde toprak da, su, hava ve
151k gibi herkesin baskasimin faydalanma hakkini ¢ignemeden ozgiirce kullanmasi gereken birinci
dereceden elzem nesnelerinden biridir; Oyleyse toprak neden sahiplenilmektedir? Ch. Comte’un
verdigi yamt ilging: Az 6nce gordiigiimiiz gibi Say sebebin topragin ele avuca gelmesi oldugunu iddia
ediyordu; Ch. Comte ise topragin sonlu olusunu sebep gosteriyor. Toprak simirli bir seydir; Ch.
Comte’u takip edersek, bu yiizden toprak sahiplenilmesi gereken bir nesnedir. Halbuki tersine bu
yizden topragin sahiplenilmemesi gerektigini sdylemeliydi. Ciinkii bir miktar havayr veya 15181
sahiplenmek kimseye bir zarar getirmez, zira daima herkese yetecek kadar hava ve 1sik olacaktir.
Halbuki toprak i¢in is baskadir.

Glines 1sinlarina, esen melteme veya denizdeki dalgalara sahip olmak isteyen veya bunu
yapabilecek olan varsa birakalim sahip olsun; onun kotii niyetini maruz ve hos gorebilirim: Fakat eger
herhangi bir insan, toprak iizerindeki zilyetlik hakkim miilkiyet hakkina genisletmeye kalkisirsa savas
acarim ona ve kiyasiya miicadele ederim onunla.

Ch. Comte’un savlamasi kendi teziyle celisiyor. “Hayatimiz1 idame ettirmek i¢in zorunlu olan
nesneler,” diyor Ch. Comte, “o kadar boldur ki, onlar1 tiikketmek imkansizdir; digerleri ise daha kattir



ve ancak belli sayidaki insanin ihtiyacim karsilayabilir. Birincilere kamusal, ikincilere 6zel denir.”

Bu hi¢ de tamamen makul degil; su, hava ve 1s1k tiikenmez olduklar1 i¢in degil, vazge¢ilmez
olduklar1 i¢in kamusaldirlar ve bunlar dylesine vazgecilmezlerdir ki doga sanki sirf bu ylizden onlari
neredeyse sinirsiz miktarda yaratmistir; boylece bolluklari sahiplenilmelerini engelleyebilmistir.
Aym sekilde toprak da hayatimizin idamesi i¢in vazgeg¢ilmezdir, dolayisiyla da kamusaldir, yani
sahiplenilmeye elverisli degildir. Ancak topragin yayilimt diger temel elementlerden ¢ok daha azdir,
bu yiizden de kullammu bir avu¢ insamin faydasina degil, herkesin ¢ikar1 ve glivenligine gore
diizenlenmelidir. Kisacasi, haklarin esitligi ihtiyaglarin esitligiyle sabittir. Halbuki haklarin esitligi,
sayet nesne sinirliysa ancak zilyetligin esitligiyle saglanabilir: Ch. Comte’un savlamasinin temelinde
bulunan toprak yasasidir bu.

Miilkiyet meselesini hangi agidan ele alirsak alalim, sorunu derinlestirmeye kalktigimizda esitlige
variriz. Sahiplenilebilecek ve sahiplenilemeyecek esya ayrimu lizerinde daha fazla durmak
istemiyorum; iktisat¢ilar ve hukukcularin bu konuda sdyledikleri sagmaliktan da beterdir. Medeni
Kanun miilkiyetin tammum bir defa verdikten sonra, sahiplenilebilir ve sahiplenilemez nesne
ayrimindan bahsetmez ve piyasadaki nesnelerden bahsederken de bunlarin tasvir ve dokiimlerini
yapmadan bahseder. Bununla birlikte giines balgikla sivanmaz. Asagidaki gibi bazi amiyane deyisler
vardir: Ad reges potestas omnium pertinet, ad singulos proprietas. Omnia rex imperio possidet,
singuli dominio.2 Yani 6zel miilkiyete karsi toplumun egemenligi! Buna bir esitlik vahyi,
cumhuriyet kerameti dense yeri degil mi? Orneklerin siiriisiine bereket: Eskiden kilise mallar1, krallik
miilkii, asillerin timar1 dokunulmaz ve devredilemezdi. Kurucu meclis, bu imtiyaz ilga etmek yerine
her bireyi kapsayacak hale getirseydi, 6zglirliikk gibi ¢alisma hakkindan da vazgegilemeyecegini ilan
etseydi, devrim o zaman tamamlannus olurdu ve bizler de sadece bir takim 1yilestirmeler pesinde
kosuyor olurduk.



Evrensel mutabakat miilkiyeti mesrulastiramaz

Yukarida degindigimiz metninde Say’in miilkiyet hakkini topragin gayrimenkul olma niteligine mu,
yoksa biitiin insanlarin miilk edinmeye verdiklerini iddia ettigi onaya mm dayandirdigl agik degildir.
Kullandig dil, bu ikisinden birini veya her ikisini de kastediyor olabilir; dyle ki yazarin sunu
sOylemek i1stedigi savunulabilir: Miilkiyet kdken itibariyle iradenin kullanilmasindan kaynaklanirken,
topragin gayrimenkul niteligi arazileri miilkiyete uygun hale getirir ve evrensel mutabakat da bu
noktadan itibaren bu uygulamay1 tasdik etmistir.

Nasil olursa olsun, insanlar birbirlerine verdikleri karsilikli rizayla miilkiyeti mesru kilabildiler
mi? Bana kalirsa hayir. Boylesi bir sozlesme Grotius, Montesquieu ve J.-J. Rousseau tarafindan
yazilmis olsa ve biitiin insan tiirii tarafindan imzalansa bile hukuken batil olurdu ve onu diizenleyen
kanun da yasadis1 olurdu. insanoglu dzgiirliigiinden oldugu kadar ¢alisma hakkindan da vazgecemez.
Gel gelelim toprak miilkiyeti hakkim tamimak, ¢alisma hakkindan vazgegmektir, ¢iinkii bu, ¢alisma
aracindan el ¢ekmek, dogal bir haktan feragat etmek ve insan sifatim terk etmek demektir.

Fakat ben, kendisiyle bu denli dviiniilen su resmi ya da zzimni mutabakatin var olmasim dilerdim.
Sayet boyle bir sey var olsaydi bundan nasil bir sonug ¢ikardi1? Kuskusuz feragat karsilikli olacakti:
Bir haktan karsiliginda muadili elde edilmeden vazge¢ilmez. Boylece yine esitlikle, her tiirlii miilk

edinmenin sine qua non2Y sartiyla kars1 karsiya kaliriz: Miilkiyet evrensel mutabakatla, yani esitlikle
mesrulastirildiktan sonra, kosullardaki esitsizlik de miilkiyetle mesrulastirilmak zorunda kalir, bu
ikilemden ka¢is miimkiin olmayacaktir. Gergekten de, toplumsal s6zlesmenin ifadesiyle, miilkiyetin
sart1 esitlikse, bu esitlik var olmadig andan itibaren s6zlesme fesholur ve tekmil miilkiyet gasp halini
alir. Oyleyse bu sdzde evrensel mutabakat bir delil sunamuyor demektir.



Zamanasimiyla miilkiyet kazanilmaz.

Miilkiyet hakki yeryiiziinde kotiiliigiin baslangic1 olmus, var oldugu giinden bu yana insanogluna
tebelles olmus suglar ve sefaletler silsilesinde ilk halkayr miilkiyet olusturmustur. Zamanasimi
kandirmacasi, hakikate giden yolda insanoglunu kosteklemek ve batil sevgisini giiclendirmek i¢in
vicdanlara fisildanms bir 6liim emri, zekdnin iizerine atilan 6liimciil bir biiytidiir.

Medeni kanun zamanasimint “gecen siireyle edinme veya yitirme” olarak tanimliyor. Bu tanim
fikirlere ve inaniglara uygulayarak, zamanasim sozciiglinii konusu ne olursa olsun eski batil inanglar
lehine isleyen bir ezeli onyargiy1 ifade etmek icin kullanabiliriz; her ¢agda yeni aydinlanmalara yol
acan ve bilgeden sehit yaratan, genelde kanli ve hasin ge¢mis bir miicadeledir bu. Tek bir kaide, tek
bir kesif, tek bir dogurgan diisiince yoktur ki giin yiizli goriir gormez yerlesik goriislerin olaganiistii
engellemeleriyle, eski oOnyargilarin komplolariyla karsilasmanus olsun. Akla karst zamanasimu,
olgulara kars1 zamanasimi, o ana dek bilinmeyen her hakikate karsi zamanasimu: Iste 6zet haliyle
statiiko felsefesi ve her asrin muhafazakarlarinin siari...

Incil reformu diinyaya gonderildigi vakit zamanasimu, siddet, sefahat ve bencillikten yana isliyordu.
Galilo, Descartes, Pascal ve takipcileri felsefeyi ve bilimi yeniledikleri vakit, zamanasimi
Aristoteles felsefesi lehine isliyordu; 89°da ecdadimiz Ozgiirlik ve esitlik talep ettikleri vakit,
zamanasim imtiyazlardan ve despotluktan yana isliyordu. “Miilk sahipleri ezelden beri vardirlar ve
daima da var olacaklardir,” deniyordu: Toplumsal esitsizligin miihendisleri besbelli fikirleri de
mallar gibi zamanasimina ugruyor zannettiklerinden, bir ayag ¢ukurdaki egoizmin son haykirisi olan
bu pek derin vecizeyle rakiplerine karsilik verdiklerini sanirlar.

Bugiin artik bilimlerin muzaffer ilerleyisiyle aydinlanms, kamlarinuzi sorgulamamn semeresi olan
parlak basarilarla akillanmis oldugumuz i¢in, en derin analizlere dayali sayisiz deney yardimiyla yeni
bir kaideyi, bilinmeyen bir yasay1 arastiran doga gozlemcisini iltifatla, tezahiiratla karsiliyoruz.
Bizden oOnce nice yetkin insanlar gecti ve higbiri bizimle aymi olgular1 fark etmedi veya aym
analojileri kurmadi mazeretiyle hi¢bir diisiinceyi, hi¢gbir olguyu geri ¢cevirmemeye 6zen gosteriyoruz.
Siyasal ve felsefi meseleler s6z konusu oldugunda ni¢in aym tavri gésteremiyoruz? Soylenebilecek
her seyin sdylenmis oldugunu, yani zihin ve ahlak ilminde bilinebilecek her seyi bildigimizi ileri
sirmek ¢ilginligt neden? Nicin “gilinesin altinda yeni bir sey yok™ atasozii, ozellikle de metafizik
arastirmalar i¢in gecerli goriiliiyor?

Dogrusu sebep, bugiin hala gozlem ve yontem yerine hayal giiciimiizle felsefe yapmanmuzdir; sebep
akil yiiriitme ve olgular yerine fantezilerin ve istemin hakem tutulmasidir, nitekim bugiine degin
sarlatam filozoftan, madrabazi alimden ayirmak miimkiin olmadi. Siileyman ve Pitagoras’dan bu yana
toplumsal ve psikolojik yasalari tahmin edecegiz diye hayal giliclimiizii tiikettik durduk; her tiirli
sistem Onerildi: Bu agidan muhtemelen her sey soylenmistir, fakat her seyin kamtlanmayr bekledigi de
bir gercektir. Siyaset alaninda (burada felsefenin sadece bir dalindan bahsetmis olalim) herkes, kendi
hirslar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda taraf tutar; akil iradenin dayattigina boyun egmistir; bilim yoktur,
hatta kesinligin esamisi bile yoktur. Boylece genel cehalet, genel despotlugu yaratir ve diisiince
hiirriyeti anayasada yazili olmakla birlikte, ¢ogunlugun tstiinligi ad1 altinda diisiince koleligi yine
anayasaca karara baglannustir.

Medeni kanunun so6z ettigi hukuki zamanagimmyla so6zii simrli tutmak adina, miilk sahiplerinin
glindeme getirdigi bu miad1 dolmus itirazla ilgili bir tartismaya girismeyecegim; bu ¢cok tumturakli ve



biktirict bir tartisma olurdu. Herkes zamanasimina ugramayacak haklari oldugunu bilir ve belli bir
miihlet sonunda edinilebilen mallarla ilgili olarak zamanasimimn belli sartlara tabi oldugunu ve biri
yerine gelmedigi takdirde zamanasimimin da diisecegini bilmeyen yoktur. Ornegin miilk sahiplerinin
zilyetliginin resmi, aleni, nizasiz ve fasilasiz oldugu nasil dogruysa, bu zilyetligin hakli bir paye
olmadig da aym sekilde dogrudur, zira zilyetligin dayandig tek delil —ihraz ve emek—, davali miilk
sahibi lehine oldugu kadar davaci emekgi lehine de delil olusturur. Ustelik bu zilyetlik, iyi niyetten
yoksundur, c¢iinkii temelinde bir hukuk hatasi yatmaktadir ve hukuk hatasi, Paul’iin —Nunquam in

usucapionibus juris error possessori prodest2l— s6zii uyarinca zamanasimum gecersiz kilar.
Buradaki hukuk hatasi, hamilin miilk sahibi payesiyle zilyet olmasi (gercekte ise sadece kullamici
sifatiyla zilyettir) veyahut kimsenin satmaya veya intikal ettirmeye hakki olmayan bir seyi satin almis
olmasidir.

Zamanagimimin miilkiyet lehine ileri siiriilemeyecek olusunun, bu defa igtihattan gelen bir diger
sebebi, gayrimenkul zilyetlik hakkimin insanlik tarihinin en civcivli donemlerinde bile biitiiniiyle
tahrip olmamus evrensel bir hukukun parcasi olmasidir ve emekgi, bu hakki yeniden kullanma giiciinii
kazanmak icin, onu kismen de olsa oteden beri kullandigini ispatlamalidir sadece. Zilyetlik,
bagislamak, miibadele etmek, 6diing vermek, kiralamak, satmak, iltihak ettirmek veya tahrip etmek
gibi biitiin bir hakka sahip biri 6rnegin, yetkisini bagka hi¢bir surette gostermese dahi, salt 6diing
verme sozlesmesiyle bu hakki biitiiniiyle muhafaza edebilir. Iste buradaki gibi, miilk esitligi, hak
esitligi, ozgiirliikk, irade ve sahsiyetin aslinda bir ve aym seyin, yani nefsini miidafaa ve gelistirme
hakkimin, kisacasi yasama hakkimn birbirine benzer tezahiirleri oldugunu goriiyoruz. Yasama hakki
ise, insan tlrii yeryiiziinde tek bir kisi kalmayacak sekilde yok oluncaya kadar zamanasimina tabi
tutulamaz.

Nihayet, zamanasim i¢in gereken miihlete gelince, on, yiiz, bin veya isterse yliz bin yillik bir
zilyetlikle bile miilkiyet hakkimin edinilemeyecegini ve miilkiyet hakkini anlayip reddedecek tek bir
insan var olduk¢a bu hakkin asla zamanasim yoluyla kazamlamayacagim gostermek liizumsuzdur.
Clinkii hukuk ilkeleri ve mantik aksiyomlari, olumsal ve ilineksel olgulardan farklidir: Bir kisinin
zilyetligi zamanasimiyla baskasina gecebilir, fakat zilyedin kendi kendine zamanasinuim isletememesi
gibi akil da her zaman degisme ve kendini yenileme yetenegine sahiptir; gegmis hatalar gelecegi
baglamaz. Akil ezelidir ve her daim aymdir; bilgisiz aklin eseri olan miilkiyet kurumu, aydinlanmis
bir akil tarafindan lagvedilebilir. Su halde miilkiyet zamanasimiyla elde edilebilir bir hak degildir.
Biitlin bunlar o kadar gercek ve kesindir ki zamanasiminda hukuk hatasinin dikkate alinmamasi
kaidesi bu temeller tlizerine oturtulmustur.

Fakat belirledigim yonteme sadik kalmaliyim; e§er zamanasinmiyla ilgili daha dise dokunur seyler
soylemeyecek olursam, okuyucunun beni sarlatanlikla ve yalancilikla itham etmeye hakki olur. ilk
basta topragin miilk edinilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ve yasal kabul edildigi takdirde de buradan
miilkiyette esitligin ¢ikacagim gdsterdim. Ikinci olarak, evrensel mutabakatin miilkiyet lehine delil
olmadigim ve ispat ettigi bir sey varsa, onun da yine miilkiyet esitligi oldugunu gosterdim. Geriye illa
ki kabul edilecekse, zamanasiminin da miilkiyet esitligini varsaydigim ispatlamak kaliyor.

Bu ispat ne giic ne de uzun olacak: Zamanasimini ortaya ¢ikaran saikleri hatirlatmak yeterli
olacaktir.

Dunod’a gore, “Zamanasimi, bilgisi ve rizast olmadan birini malindan etmeye ve baskasimn
kaybiyla zenginlesmeye izin vermeyen dogal hakkaniyete ters diiser gibidir. Fakat sik rastlanabilecegi



gibi, sayet zamanasim olmasa iyi niyetli bir hamil uzun siiren bir zilyetlikten sonra bu hakkim
yitirebilirdi ve bir mali ger¢ek sahibinden almus biri veya mesru yollarla bir bor¢tan kurtulmus bir
baskas1 zilyet sifatim kaybedince, bir kere daha mahrum ve davaya maruz kalabilirdi — bu yiizden
kamu ¢ikar1 belirli bir miihletin belirlenmesini ve o dolduktan sonra fiili zilyetlerin rahatsiz
edilmemesini, uzun siire ihmal edilmis haklarin talep edilmemesini icap ettirir. Dolayisiyla medeni
hukukun zamanasimini diizenleyerek yaptigi tek sey, dogal hukuku miikemmellestirmek ve milletler
hukukuna ilave getirmek olmustur ve zamanasimi da daima sahsi ¢ikara {istiin tutulan kamu ¢ikarinda
temellendiginden —bono publico usucapio introducta est2l- yasamin emrettigi sartlar olustugu
takdirde olumlu yonde miitalaa edilmelidir.”

Toullier Medeni Hukuk adli eserinde: “Miilk sahibinin kimligi meselesini uzun siire muallakta
birakmamak ve bdylece kamu yararina, ailelerin huzuruna ve de toplumsal miibadelenin istikrarina
halel getirmemek icin, yasa, doldugunda biitiin hak taleplerinin diisecegi ve zilyetligin miilkiyete
doniiserek kadim imtiyazina kavusacag bir miihlet belirlemistir.”

Cassiodore miilkiyetle 1lgili olarak, onun hilekarligin firtinalar1 ve tamahkarligin girdaplari
arasinda sigimlacak tek giivenli liman oldugunu soyliiyordu: Hic unus inter humanas procellas portus,

quem si homines fervida voluntate praeterierint; in undosis semper jurgiis errabunt.!33!

Su halde bu yazarlara gére zamanasimun kamu nizammni korumaya yonelik bir vasita, baz1 hallerde
miilkiyet edinmenin orijinal yolunun bir tiir 1adesi; baska tirlii ¢6ziime kavusturulamayan
anlagmazliklar1 halletme icabina dayanan bir medeni hukuk kurgusudur. Nitekim Grotius’un dedigi
gibi zaman kendi basina higbir etkin giice sahip degildir; her sey zaman i¢cinde meydana gelir, fakat
zaman higbir seyl yaratma giiciine sahip degildir. Su halde zamanasim veya gegen siireyle edinme
hakki, itibari olarak benimsenen bir yasal kurgudur.

Fakat her tiir miilkiyet zorunlu olarak zamanasimyla veya Latinlerin dedigi gibi usucapion’la, yani
daimi zilyetlikle baslamstir. Oyleyse ilk olarak sunu soruyorum: Zilyetlik nasil olur da gecen siireyle
miilkiyete doniisebilir? Zilyetligi istediginiz kadar uzun zaman siirdiiriin; yillari, yiizyillar1 yan yana
koyun, kendi basina hi¢bir sey yaratmayan, degistirmeyen ve doniistiirmeyen slirenin yararlanan kisiyi
miilk sahibine doniistiirmesini saglayamazsiniz. Birakalim, medeni hukuk uzun yillar boyu maldan
yararlanmis 1yt niyetli zilyede davetsiz misafirlerce soyup sogana cevrilmeme hakkim tamsin,
boylece ancak zaten taninnus bir hakki teyit etmis olur ve bu sekilde uygulanan zamanasim sadece
yirmi, otuz veya ylz yildir siiren bir zilyetligin ihraz eden tarafindan alikonmasi1 demektir. Fakat yasa
gecen silirenin zilyedi miilk sahibine doniistiirdiigiinii beyan ettiginde, bir sebep olmaksizin bir hakkin
yaratildigim varsaymus olur ki, boylece ortada gerekce yokken dava konusunu degistirir, i¢tihada acgik
olmayan bir konuda ictihatta bulunarak yetkisini asar. Kamu nizam ve vatandaslarin giivenligi ancak
zilyetligin garanti altina alinmasim gerektirir; yasa ni¢in miilk sahipleri yaratmistir? Zamanasim
gelecege yonelik bir sigorta gibi islemistir, yasa neden bunu bir imtiyaz meselesi haline getirmistir?

Su halde zamanasiminin kokeni, miilkiyetin kokeniyle 6zdestir ve mademki miilkiyet ancak bi¢cimsel
esitlik sartityla mesrulagabiliyor, zamanasimi da bu kiymetli esitligi koruma ihtiyacimin aldig bin
tiirlii sekilden bir tanesidir. Ve bu hi¢ de abes bir tiimevarim, zorlama bir ¢ikarim degildir: Kamti
biitiin yasalarda bulunabilir. Gergekten de biitiin milletler bir adalet ve koruma gildiisiiyle
zamanasiminin faydasi ve geregini kabul etmislerse ve bunda amag zilyedin ¢ikarlarim gézetmekse,
ailesinden uzakta, ticaret veya savas ya da tutsaklik yliziinden vatanindan ayri1 diismiis, mevcut
bulunmadigindan zilyetlik hakkim kullanamayan vatandaslar i¢in yasanmin hi¢bir sey yapmamasi kabil



midir? Hayir. Aymt sekilde zamanasinu yasalara girdigi anda, miilkiyetin salt niyetle, nudo animo
muhafaza edildigi kabul edilmis oldu. Imdi, miilkiyet sadece niyetle muhafaza ediliyorsa, sadece
miilk sahibinin akdiyle kaybedilebiliyorsa, zamanasimu nasil faydali olabilir? Miilkiinii salt niyet
yoluyla koruyabilen miilk sahibinin, zamanasimina ugrayacagini bildigi seyi terk etme niyetinde
oldugunu yasa nasil ciiret edip de varsayabiliyor? Ne uzunlukta bir siire ge¢imi bdylesi bir zanna yol
acabilir? Ve yasa miilk sahibinin mevcut bulunmayisim hangi hakka binaen onu miilkiinden mahrum
birakarak cezalandirabilir? E daha ne! Demin zamanasimu ve miilkiyetin 6zdes oldugunu gordiik ve
simdi de her ikisinin de birbirlerini hiikiimsiiz biraktiklarim goriiyoruz.

Bu giicliigii sezen Grotius, nakledilmeyir hak eden ¢ok tuhaf bir bi¢cimde yanit veriyor: Bene
sperandum de hominibus, ac propterea non putandum eos hoc esse animo ut, rei caducae causa,
hominem alterum velint in perpetuo peccato versari, quod evitari scepe non poterit sine tali
derelictione: “Hakkindan vazgegmeyerek bir zilyedin glinahim ebedilestirebilecek kadar
Hiristiyanliktan nasibini almanmus bir insan var mn ola?” diye soruyor Grotius. Yemin ederim o insan
benim! Isterse milyon tane miilk sahibi kiyamet giiniine kadar yanacak olsun, ben gene de benden
aparttiklar1 diinya malindan kendilerini mesul tutarim. Grotius, bu pek giliclii uslamlamasina bir
baskasim ekliyor: Tartismali bir haktan vazgegmek, onu talep etmekten, milletler arasindaki barisi
bozmaktan ve igsavas fitilini ateslemekten evlaymus. Isterlerse bu nedeni kabul ederim, yeter ki
zararim tazmin edilsin; fakat bu tazminat verilmeyecekse, bir proleter olarak zenginlerin rahatt ve
giivenligi beni niye 1rgalasin? Kamu nizamu da beni ancak miilk sahiplerinin selameti kadar alakadar
eder: Calisarak yasamak benim derdim, olmuyorsa savasarak oliirtiim.

Nasil bir kurnazliga basvurursak vuralim, zamanasimi miilkiyet agisindan bir ¢eliskidir; ya da daha
dogrusu, zamanasimi ve miilkiyet bir ve aym ilkenin iki bigimi, fakat karsilikli olarak birbirlerini
tersi ile dogrulayan iki bi¢cimidir ve bunlar1 uyusturma iddias1 modern ve geleneksel hukuk ilminin
yenilir yutulur tiirden bir hatas1 da degildir. Gergekten de miilkiyetin tesisinde sadece her bireyin
topraktan aldig1 payr ve ¢aligsma hakkim temin etme arzusunu gorecek olursak; ciplak-miilkiyet ile
zilyetligin ayrilmasinda mevcut bulunmayan kisiler, yetimler, haklarim bilemeyen veya savunamayan
herkes i¢in bir siginak bulursak; zamanasimim kah haksiz taleplere ve tecaviizlere karsi bir savunma,
kah zilyetlerin yer degistirmesinden kaynaklanan anlagsmazliklar1 ¢6zme araci addedersek; adaletin
biitiin bu muhtelif bigimlerinde toplumsal giidiiniin yardimina kosan aklin dogal gayretini gérmiis
oluruz. Biitiin bu haklarin korunmasinda esitlik duygusunu, stirekli bir dengeleme egilimini
gorebiliriz. Ve daha derin diistinecek olursak, s6z konusu ilkelerin bu noktaya tasinmasinda
savundugumuz doktrinin dogrulanmasim buluruz: Ciinkii eger kosullarin esitligi ve evrensel ortaklik
kisa siirede saglanamadiysa, bunun sebebi yargiclarin ve hukukgularin aptalliklarimn halkin
sagduyusu Ontine ¢ikardiklar1 engellerdir ve ilk toplumlar hakikatin 1s181yla aydinlamrken liderlerinin
nazariyelerinin zulmetten baska bir sey getirmemesidir.

Insamin temel ihtiyaglarimn ifadesi olan ilk sdzlesmelerden, ilk yasa ve anayasa taslaklarindan
sonra hukukcularin gérevi mevzuattaki yanlisliklar1 diizeltmek olmaliydi, eksik olan1 tamamlamak, en
iyi tanimlar vasitasiyla celiskili gibi goriinen seyleri uzlastirmak olmaliydi. Ama bunun yerine
hukukcular, kéle ruhlu bir konumla, yorumcular ve serh¢iler roliiyle yetinerek yasalarin lafzi anlamina
takilip kaldilar. Harcidlem goriislerin etkisinde, geleneksel dinin boyundurugu altinda olan
hukukcular, mutlak suretle eksik ve hatali olan insan aklimin ilham ettiklerini, hakikatin ebedi ve
tartisilmaz aksiyomlar1 sayarak, her yerde, her zaman ve herkes tarafindan kabul edilen seylerin
(quod ab omnibus, quod ubique, quod semper), tartismasiz hakikat oldugu ilkesini —ilahiyatcilarin



diimen suyunda— benimsediler. Sanki kendiliginden olusan genel bir inams, kaba bir goriinimden
fazlasi olabilirmis gibi... Bu konuda yanmilmayalim: Yetmis iki milletin kamisi, bir olgunun kavranigim,
belirsiz bir adalet duygusunu sorgulamaya yol agabilir; fakat ne olgu ne de adalet hakkinda bir sey
ogretebilir. Insanoglunun mutabakati, Cicero’nun dedigi gibi bir doga yasasi degil, dogamn bir
gostergesidir. Goriiniimiin altinda hakikat gizlidir; iman bu hakikate inanabilir, fakat onu ancak
diisiince bilebilir. Iste fizik fenomenler ve dehanin yarattiklar1 sdz konusu oldugunda insan aklinin
daimi ilerleyisi bu sekilde olmustur: Biling olaylar1 ve insan davramslarimin kurallari i¢in nasil
baska tiirli olabilir ki?



Emek. — Emegin kendi basina, dogal zenginlikleri sahiplenme giicu yoktur.

Siyasal iktisad1 ve hukukun diisturlarinm, yani miilkiyet yanlilarimin en kiymetli silahlarini kullanarak
sunlar1 ispatlayacagiz:

1. Emegin kendi basina, dogal zenginlikleri sahiplenme giicii yoktur.

2. Emege boyle bir gii¢ atfetsek bile varacagimiz nokta miilkiyetin esitligi olacaktir; tistelik
emegin niteligl, mallarin nedreti ve tretici giiclerin esitsizligi bu vargiya engel degildir.

3. Adaletin diizeninde emek miilkiyeti yikar.

Rakiplerimizin 6rnegini takip ederek ve yolumuz tizerindeki buiytiklii kiiciiklii engelleri kaldirmak
adina, soruna olabildigince genel yaklagsalim.

Ch. Comte Traité de la propriété’del34:
“Bir ulus olarak Fransa kendi topraklarina sahiptir,” diyor.

Fransa tipki tek bir insan gibi, kullandig topragin zilyedidir, maliki degil. Uluslar da kendi
aralarinda bireyler gibidir: Toprag kullanirlar ve toprakta ¢alisirlar. Uluslara toprak miilkiyeti isnat
etmek dili egip biikmektir. Tasarruf ve keyfi tasarruf hakki insanlara ait olmadig gibi uluslara da ait
degildir ve bir ulusun toprak suiistimalini cezalandirmak icin girisilecek savasin kutsal sayilacag
giinler de gelecektir.

Miilkiyetin nasil meydana geldigini acgiklamaya c¢alisirken, ulusun miilk sahibi oldugu
varsayimindan yola ¢ikan Ch. Comte boylece, savi kamtsamal®3l denilen sofizme diisiiyor. Bu da
biitlin savlamasini bosa ¢ikariyor.

Sayet okur bir ulusun kendi topraklar1 lizerindeki miilkiyet hakkim sorgulamanin mantig1 fazla
zorlamak oldugunu diisliniiyorsa ona sunu hatirlatirim: Egemenlik iddialari, haraglar, monarsik
imtiyazlar, angaryalar, adam ve para kontenjanlari, mal tedariki vb. uygulamalarin ve son olarak
vergi isyanlarinin, ayaklanmalarin, savaslarin ve tehcirlerin hepsi, biitlin donemlerde, bu s6zde milli
miilkiyet hakkindan kaynaklanmistir.

“Bu topraklarimn her yanina dagilnus, salis miilkiyeti olmayan olduk¢a genis araziler
mevcuttur. Genlilikle ormanlik arazi olan bu topraklar niifusun tamamina aittir ve vergi
toplayan hiikiimet bu topraklar1 isletir veya kamu yararina bunlar1 isletmesi gerekir.”

Isletmesi gerekir dogru sdz; bdylece yalanin 6niine ge¢ilmis oluyor.
Ama metin sdyle devam ediyor: “Bu topraklar satisa ¢ikarilmis olsa...”

Niye satisa c¢ikacakmuis? Bu topraklari satmaya kimin hakki var? Ulus miilk sahibi dahi olsa,
yasayan kusak neden gelecek kusaklar i¢cin miilkiinden yoksun kalsin ki? Halk yararlanici sifatiyla
topragin zilyedidir, devlet ise onu yonetir, gozetler, korur ve adalet uyarinca dagitir; eger topragd
birilerine birakiyorsa bunu ancak kullamlmas1 i¢in yapar, yoksa devletin topragi ne satmaya ne de
kime olursa olsun devretmeye hakki vardir. Miilk sahibi sifatin1 haiz olmadigina gore miilkiyeti nasil
devredebilir?

“Is bilir bir adam, bu topraklarin bir kisnuni, genis bir bataklig1 diyelim, satin alsin: Burada



gasp s0z konusu olmayacaktir, ¢linkii kamu, devlet eliyle topragin gercek ederine kavusacak
ve satistan Oncesine kiyasla zenginlesecektir.”

Bu kadar1 da komik oluyor. Ne yani, savurgan, basiretsiz veya beceriksiz bir yetkili devletin
mallarin1 rizam olmadan satacak ve devletin vesayetinde olan ben, devlet surasinda ne s6z sdyleme
ne oy kullanma hakki olan ben, satisa muhalefet etmedim diye, satis mesru ve yasal olacak! Halkin
vekilleri, kamu varligim har vurup harman savuruyor ve bunun telafisi de yok! Bana devlet eliyle
satistan paymm aldigimm soylliyorsunuz, ama once bir kere ben satmak istemedim ve satmak
isteseydim de satamazdim, ¢linkii bOyle bir seye hakkim olmazdi. Sonra, bu satisin bana kar
getirdigini de hi¢ gérmedim. Vekillerim bununla birkac asker kusandirdilar, eski bir kaleyi onardilar,
iftihar edecekleri pahali, ama faydasiz binalar diktiler, sonra da havai fisekler attilar, yagli direkler
diktiler: Benim kaybettigimle kiyaslandiginda biitiin bunlar nedir ki?

Alici, hudut cizer etrafini ¢itle cevirir ve: “Burast benimdir, evli evine koylii koyline, herkes
kendinden mesuldiir,” der. Boylece miilk sahibi ve onun dostlar1 hari¢ kimsenin adim atma hakki
olmayan, miilk sahibi ve hizmetkarlar1 hari¢ kimseye bir fayda saglamayan bir toprak pargasi ortaya
cikar. Bu satislar cogaldig takdirde ne satis yapmak isteyen ne de yapabilecek olan, ne de fiyati
belirleyebilen halk, kisa zaman i¢inde nerede yatacagim, nerede barinacagini, nereyi ekip bigecegini
bilemez hale gelecektir: Kendi miras¢is1 oldugu miilkiin kiyisinda, miilk sahibinin kapisinda ag¢liktan
Olecek hale gelecek ve onu telef olurken goren miilk sahibi de, “Miskinlerin ve aylaklarin sonu
budur,” diyecektir.

Miilk sahibinin gaspim1 mazur gostermek i¢in, Ch. Comte, satis amnda topraklarin degerimi diisiik
gostermeye calisiyor.

“Bu tiir iktisaplarin 6nemini abartmamak gerekir: Bunlarin degeri, ihraz edilen topraklarin
besleyebilecegi insan sayina ve sagladigi gelirle gore degerlendirilmelidir. Ornegin bugiin
bin frank eden arazi parcasi, iktisap etmeye kalkildiginda bes santimden ¢ok etmiyorsa,
kaybedilen degerin gergekte bes santim oldugu acgiktir. Bes kilometre karelik bir arazi yabani
bir insam darlik i¢inde yasatmaya ancak yeterdi. Halbuki bugiin o toprak bin insana ge¢im
imkam sagliyor. Arazinin dokuz yliz doksan dokuzu zilyetlerin mesru miilkiyetidir; iktisap
edilen kistm ise degerinin ancak binde biridir.”

Gilinlerden bir giin kdyliiniin biri, pedere giinah ¢ikarirken yiiz ekiiliik bor¢ senedini tahrip ettigini
itiraf ediyor. Peder koyliiye, “Yiiz ekiiyli 1ade etmen gerekir,” deyince, koylii “Hayir,” diyor, “iki
meteligi kagidin parasi olarak iade edece@im.”

Ch. Comte’un akil ylriitmesi bu koyliiniin “samimiyetine” benziyor. Topragin sadece fiili ve
biitiinleyici bir degeri yoktur; aym zamanda potansiyel, gelecege doniik bir degeri vardir ki bu deger
de onu degerlendirme ve isleme yetenegimize baglidir. Bir poligeyi, bor¢ senedini veya gelir
beyannamesini tahrip edin ornegin; bir kagit parcasi olarak tahrip ettiginiz seyin degeri neredeyse
sifirdir, fakat o kagitla birlikte bir vasfi ortadan kaldirirsimz ve o vasifla birlikte malimzdan da
yoksun kalirsiniz. Toprag yok edin veya aym anlama gelecek sekilde satin onu: Sadece ii¢ bes
seferlik mahsulii degil, cocuklarimzin ve onlarin ¢ocuklarinin da alabilecegi biitlin mahsulii yok etmis
olursunuz.

Emegi goklere cikaran ve de miilkiyetin havariligini yapan Ch. Comte’un, topragin hiikiimete
temlikini Ongoriirken sebepsiz veya amagsiz bir varsayimda bulundugu zannedilmesin; bu kendisi



agisindan zorunlu bir varsayimdir. Thraz kuramim reddetti§inden ve dnceden ihraz ruhsati olmaksizin
emegin herhangi bir hakka yol agmadigim zaten bildigi i¢in, bu ruhsati devletin yetkisine irca etmek
zorundadir. Bu da miilkiyetin kaynagimin halkin egemenliginde veya baska deyisle evrensel
mutabakatta oldugu manasina gelir ki bu diislinceyi zaten tartisnustik.

Miilkiyetin emegin iirtinii oldugunu soylemek ve sonra da emegi isleme aracindan ibaret gormek,
eger yanlmiyorsam bir kisirdongliye yol agar. Bu durumda bir takim ¢eliskiler ortaya ¢ikacaktir.

“Belli bir toprak parcasi bir insanin bir giinliik ihtiyacim karsilayabilecek mahsul verebilir:
Sayet zilyet, emegiyle iki giinliik ihtiyacini alabilecek bir yol bulabilirse topragin degerini de
ikiye katlamuis olur. Bu katma deger, zilyedin kendi eseri, kendi yaratimidir, kimseden
alinmamustir: Onun miilkiidiir.”

Zilyedin zahmetinin ve becerisinin karsiligini iki kat mahsul elde etmekle aldigini, fakat bunun ona
toprak tizerinde hak bahsetmedigini savunuyorum. Emek¢i mahsule sahip olsun buna diyecegim yok;
fakat Uirtinlerin miilkiyetinin nasil olup da topragin miilkiyetine doniisebilecegini anlamiyorum. Aym
kiyida yamindakilerden daha ¢ok balik yakalayan bir balik¢i bu becerisi sebebiyle balik tuttugu
yorenin sahibi mi oluyor? Bir avcimn maharetine bolgedeki av hayvanlarimn tapusu goziiyle bakildig
olmus mudur? Benzerlik kusursuzdur: Is bilir ¢iftciler, mahsuliin bereketi ve kalitesiyle hiinerlerinin
karsiligr alirlar; toprakta iyilestirmeye giderse zilyet sifatiyla oncelik hakkini haiz olur, ama asla,
hicbir sekilde yetistiricilikteki ustaligim One siirerek isledigi topraga malik olma iddiasinda
bulunamaz.

Zilyetligin miilkiyete doniismesi i¢in emekten baska bir sey gerekir; yoksa kisi emek¢i olmaktan
ciktigi andan itibaren miilk sahipligi de sona ererdi. Halbuki yasaya gore miilkiyeti meydana getiren
sey, karst ¢ikilmamus kadim zilyetlik, yani tek kelimeyle zamanasimudir. Emek sadece ihrazin
hissedilir alameti, ihrazi tahakkuk ettiren maddi akittir. Oyleyse ciftgi iiretmeyi ve calismayi
biraktiktan sonra hala miilk sahibi olmay1 siirdiiriiyorsa, once tevdi edilen, ardindan tahammiil edilen
zilyetligi en sonunda dokunulmaz hale geliyorsa, bu, medeni hukukun icazeti ve ihraz ilkesi
mucibincedir. Bu o kadar mesrudur ki bu icazeti varsaymayan ne bir satis sozlesmesi, ne hasilat
kiras1 ne de yillik irat akdi s6z konusudur. Tek bir 6rnek verecegim.

Bir taginmaza nasil deger bicilir? Getirisi lizerinden. Sayet arazi bin frank getiriyorsa, bu getiri
diyelim yiizde bes kabul edilip araziye 20 bin frank veya yiizde dort kabul edilip 25 bin frank paha
bicilir. Baska deyisle arazinin yirmi veya yirmi bes yil sonra aliciya maliyetini karsiladig anlamina
gelir bu. Oyleyse tasinmaz belirli bir siire gectikten sonra maliyetini ¢ikariyorsa, alici ni¢in miilk
sahibi olmakta devam etmektedir? ihraz hakki sebebiyle elbette, yoksa her satis geri alma hakki
dogururdu.

Dolayisiyla emekle sahip olma kuramu Kanun ile ¢eliski i¢indedir ve bu kuramin yandaslari
kanunlar1 agiklamak i¢in ona bagvurduklarinda kendi kendileriyle ¢elisirler.

“Insanlar ¢orak veya hatta baz1 batakliklar gibi zararli arazileri verimli kildiklarinda tanu
tanmina bir miilkiyet hakki yaratmus olurlar.”

Bir sey yutturmak ister gibi kacamak sozciikler kullanip ifadeleri sisirmenin ne alemi var? Tamu
tamina bir miilkiyet hakki yaratmis olurlar; bununla daha once var olmayan iiretici bir kapasite
yaratilmasini kastediyorsunuz herhalde, ama bu kapasite onu destekleyecek malzeme olmadan



yaratilamaz. Topragin 6zii aym kaliyor; degisiklik sadece yapilan tadilatta ve topragin niteligindedir.
Insanlar her seyi yaratiyor, ama toprag degil. Ben de zaten insanin sadece topragin zilyetligine ve
kullanimina hakki olabilecegini, siirekli caligsma sartiyla, Uirettigi seylerin miilkiyetinin gegici olarak
kendisine birakilabilecegini savunuyorum.

Iste kesin bir ilk noktaya eristik: Uriiniin miilkiyeti kabul edilse bile iiretim araclarin miilkiyetini
kapsamaz bu. Burada bence daha genis bir ispatlamayla hacet yok. Silahin zilyedi bir asker ile
kendisine teslim edilmis malzemenin zilyedi duvar ustasi veya denizlerden yararlanan bir balikgi,
ormanlar1 ve araziyi kullanan bir aver ve topragin zilyedi cifi¢i arasinda bir fark yoktur. Hepsi de
tabir yerindeyse {iriinlerinin malikidir, ama hicbiri kullandig araglarin maliki degildir. Uriin
tizerindeki hak jus in re 6zel; araglarin miilkiyeti jus ad rem kamusaldir.



Emegin miilkiyette esitlige gotiirmesi hakkinda

Biz yine de emegin malzeme tizerinde miilkiyet hakki sagladigini kabul edelim: Bu prensip evrensel
degil midir? Nigin bu sézde yasanin kii¢iik bir azinligin faydalandigi nimetlerinden ¢alisan kitleler
yoksun birakiliyor? Biitiin hayvanlarin fi tarihinde giines 1sinlarinin 1sitmasiyla neredeyse mantar gibi
topraktan bittigini iddia eden bir filozofa aym seyin neden simdi de olmadig soruldugunda cevaben
topragin artik yaslandigim ve verimliligini kaybettigini séylemis. Eskiden bu denli verimli olan emek
neden daha sonra kisir hale geliyor? Neden cifici emegin bir zamanlar kazanabildigi toprak
miilkiyetini simdi kazanamiyor?

Sebep olarak topragin zaten miilk edinildigi soyleniyor. Bu bir cevap degildir. Bir arazi hektar
basina elli kile {iriin veriyor olsun; emek ve becerisiyle bir ¢ift¢i bu tlriinii iki katina ¢ikarsin: Bu
artis1 ciftci yaratmustir. Diyelim ki toprak sahibi, nadir rastlanan bir oOl¢iiliiliik ile kira parasim
yiikselterek bu iirlinii ele gecirmek yerine, yetistiricinin lirline sahip olmasina izin veriyor. Bu
durumda bile adalet yerine gelmis degildir. Ciftci topragi iyilestirerek miilke yeni bir deger
kazandirmustir, dolayisiyla da bu miilkiin bir kismu tizerinde hakki vardir. Arazi ilk basta diyelim yiiz
bin frank etsin ve ¢ift¢cinin emegiyle bu deger yiiz elli franka ¢iksin; bu durumda arti degeri iireten
ciftci o arazinin ii¢te birlik payinin mesru sahibidir. Ch. Comte bu goriisiin yanlis oldugunu ilan
edemez, ¢linkii kendisi sunlar1 sOylemistir:

“Topragt daha verimli hale getiren insanlar, yeni bir arazi acanlardan daha az faydali
degildirler.”

Oyleyse bu kural neden topragi ekime elverisli hale getirenleri kapsadig gibi onu iyilestirenleri de
kapsamasin? Toprak hem onu iyilestiren hem de ekilir hale getiren tarafindan degerlendiriliyor, her
ikisi de topraga esit deger yaratiyor. Neden her ikisine de esit miilkiyet hakki taninmasin ki? Once
gelenin ihraz hakkini ileri stirmeden bu sava karsi saglam bir delil getirecek varsa hodri meydan.

“Ama,” diyecekler, “sizin dediginiz olsa bile bu miilkiyetin daha fazla paylasilmasina yol
agmaz. Topraklarin deger kazanmasinin da bir simri vardir: Iki {ic hasattan sonra toprak
cabucak azami verimliligine kavusur. Zirai zanaatin ekleyebilecegi deger, yetistiricilerin
becerisinden ziyade bilimin ilerleyisinden ve bilginin yayilmasindan kaynaklamr. Bu sebeple,
miilk sahipleri grubuna birka¢ emekciyi dahil etmek miilkiyete karsi bir argiiman
olusturmayacaktir.”

Cabalarimiz sadece toprak imtiyazini ve sinai tekelini yayginlastirsaydi, milyonlarca proleter
icinde sadece birka¢ yiiz calisam kurtarsaydi, gercekten de bu tartismadan pek bir sey elimize
gecmemis olurdu. Fakat boyle diisiinmek aslinda goriisiimiizii dogru anlamamaktir ve aklin ve
mantigin noksanligina delalet eder.

Sayet nesneye deger katan emekc¢inin miilkiyete hakki varsa, bu degeri idame ettiren kisi de aym
hakki elde eder. Zira idame ettirmek nedir? Siirekli listiine bir sey koymak, siirekli yaratmaktir.
Islemek nedir? Her yil topraga degerini kazandirmaktir; her yil yenilenen bir yaratimla topragin
degerinin azalmasim veya yok olmasim engellemektir. Oyleyse miilkiyet akilci ve mesru, arazi
kiralamak hakca ve adil goriilecekse, ben de yetistiricinin araziyi agan ve toprag iyilestiren kadar
miilkiyet hakki oldugunu sOyliiyorum ve kiraci her kira verdiginde kendisine emanet edilmis topragin
bir parcasimin miilkiyetine hak kazamir ki bu par¢amn paydasi verilen kira miktarina esittir. Bunu



kabul etmezseniz keyfi uygulamalara ve zorbaliga diiser, kast imtiyazlarim1 tammaya, kolelige cevaz
vermeye kadar gidersiniz.

Calisan herkes miilk sahibi haline gelir: Siyasal iktisadin ve hukuk ilminin halihazirdaki ilkeleri
acisindan yadsinmaz bir olgudur bu. Ve miilk sahibi derken, ikiyiizlii iktisat¢ilarimiz gibi kendi
ayligina, {licretine veya yevmiyesine sahip olmaktan bahsetmiyorum. Kastettigim, ¢alisamn kendi
yarattigl, ama sadece patronun yararlandig degerin sahibi olmasidir.

Biitiin bunlar iicret ve lretilenin paylasimu kurammyla ilgili oldugundan ve bu konu heniiz makul
bi¢imde agiklanmadigindan, lizerinde durmama miisaade edilsin. Nitekim s6z konusu tartisma,
konumuz agisindan faydalidir. Pek ¢ok kisi is¢ilerin {irlin ve kazanglarinin paylasmasindan yana, fakat
talep ettikleri bu paylasim hayirseverlikten farksiz. Bu paylasimin dogal ve zorunlu, ¢calismaya dair
bir hak oldugunu, en son iiretim hattinda bile iiretici sifatindan ayrilmaz bir hak oldugunu kimse
gostermedigi gibi, boyle bir sey belki kimsenin aklina dahi gelmemustir.

Benim dnermem soyle: Isci iirettigi malin {izerinde, iicretini aldiktan sonra bile dogal bir miilkiyet
hakkina sahiptir.

Yine Ch. Comte’dan aktariyorum:

“Isciler agaclar1 ve caliliklar1 sdkerek batakligi kurutmakla, kisacasi araziyi temizlemekle
gorevlendirsin. Bu durumda isciler topragin degerini artiracaklar ve onu daha kiymetli bir
miilk haline getireceklerdir. Topraga kattiklar1 deger, kendilerine verilen azikla ve
yevmiyeyle odenir: Boylece toprak kapitalistin miilkii haline gelir.”

Bu bedel yeterli degildir: Iscilerin emegi bir deger yaratmistir ve bu deger onlarin miilkiyetindedir.
Ama is¢iler bu miilkii ne satmis ne de miibadele etmistir ve siz kapitalistler onu kazanmus degilsiniz;
sagladigimz hammadde ve ¢ikardigimz tayin sebebiyle biitiin lizerinde nispi bir hakkimiz oldugu
elbette dogru. Nitekim tliretime katkida bulundugunuz i¢in semeresinden pay almamz tabiidir. Fakat bu
hakkimz is¢ilerinkini ortadan kaldirmaz ki onlar isteseniz de istemeseniz de iiretim faaliyetindeki is
arkadaslarimzdirlar. Nigin {icretlerden bahsedip duruyorsunuz? Iscilerin yevmiyeleri icin sarf
ettiginiz para, onlarin size terk ettikleri siiresiz zilyetligin birkag yilma karsilik gelir olsa olsa. Ucret
is¢inin giinlilk yorgunlugunun ve nafakasinin karsiligidir ancak; o ticrette bir satis bedeli gormekle
yamliyorsunuz. is¢i bir sey satmis degildir: Ne hakkimi, ne size ettigi temlikin ne oldugunu, ne de
sozde kendisiyle yaptiginiz sdzlesmenin manasini bilir. Is¢inin payr kesin bir cahilliktir; sizin payiniz
ise hile ve dolan degilse, dalalet ve sasirtmadir.

Biitiin bunlar1 bagka bir 6rnekle daha a¢ik ve ¢arpici kilalim.

Islenmemis bir toprag ekime elverisli ve verimli hale getirmekte karsilasilan giicliikleri herkes
bilir. Bu giicliikler o kadar biiyiiktiir ki tek basina bir insamn, topragini kendisini gecindirecek
duruma getiremeden helak olmas1 isten bile degildir ¢cogu zaman. Bu is i¢in bir toplulugun gayretlerini
bir araya getirmesi ve birlestirmesi ve zanaatin biitiin olanaklarint kullanmasi gerekir. Ch. Comte

konuyla ilgili bolca ve 6zgiin 6rnekler siralarken, kendi sistemine karsi deliller getirdiginin farkinda
bile degildir.

Yirmi otuz ailelik bir koloni, ¢alilik ve aga¢la kapli yaban bir yoreye yerlesmis olsun ve yerliler de
anlasmayla bu topraklardan ¢ekilmis olsunlar. Bu ailelerin her birinin ya hayvan ya tohum ya alet



edevat yahut da bir miktar para ve erzak arasinda se¢im yapabilecek kadar bir sermayesi olsun.
Toprak paylasildiktan sonra her bir aile karinca kararinca topraga yerlesip kendisine diisen arazi
parcasini temizlemeye koyulur. Fakat birka¢ haftalik inamlmaz yorgunluktan, miithis zahmetlerden ve
igreti, neredeyse beyhude ¢alismalardan sonra aileler isten sikdyet etmeye baslar; sartlar1 miiskiil
bulurlar, kaderlerine lanet ederler.

Derken i¢lerinden en agikgdzii bir domuz avlar, bir kismum kurutur avin ve kalan yiyecegi elden
cikarmayr kafasina koymus olarak sefalet yoldaslarimin yamina varir. Dostlar der, miisfik mi miisfik
bir tonla, bu kadar az is ¢ikarip bunca kotii bir hayat stirmek i¢in ne zahmetlere katlamyorsunuz! On
bes giinliik ¢alisma, takatinizi tiiketti! Gelin bir alisveris yapalim ve herkes yararlansin bundan. Size
erzak ve sarap veriyorum her giin su kadar alacaksimz. Birlikte ¢alisacagiz ve Tanr1’mn izniyle hep
birlikte mutlu mesut yasayacagiz!

Kazinan mideler boylesi bir nutka miimkiin mii dayansin? En aclari hinzir ¢igirtkam izler. Ise
koyulurlar: Toplulugun biiyiisii, hos rekabet, seving, karsilikli yardimlagsma gii¢leri iki katina ¢ikarir.
Is gozle goriiliir bicimde ilerler, sarkilar ve giiliismeler i¢inde dogaya sdz gecirilir. Kisa siirede
toprak doniisiim gecirir. Kabartilmis toprak, tohum atilmasina bakar tek. O da yapildiginda miilk
sahibi is¢ilere licretlerini dder, isciler de ayrilirken karsilik verir bu tesekkiire ve onunla gecirdikleri
mutlu glinlerin sona erdigine hayiflanirlar.

Baskalar1 da aym Ornegi izler ve hep aym basariyr kazanr; derken kimileri yerine yerlesir, geri
kalanlar ise dagilir, herkes yeni agilmus tarlasimin basina doner. Fakat tarla acarken hayati idame
ettirmek de gerekir; komsusu icin toprak temizlerken calisan kendi isini gérememistir: Tohum ekme
ve hasat zamani ge¢mistir bile. Hesaba gore el emegini kiralamak olsa olsa kar ettirir, ¢ilinkii kisi
kendi erzakina dokunmayacag gibi daha iy1 bir hayat siirerken para da kazanacaktir. Yanlis hesap!
Calisanlar baskas1 i¢in bir iiretim araci yaratirlarken kendileri i¢in tag iistiine tas koymanuslar, tarla
acmanin gii¢liikleri baki kalmus, giysileri eprimis, erzaklar1 tiikenmistir; kisa zamanda, kendisi i¢in
calistiklar1 insanin lehine cepleri de bosalacaktir, zira sadece o tarim yapabildiginden ¢alisanlarin
azigim da o saglayacaktir. Derken, fukara irgatin kaynaklar1 kuruyunca, kurbamm uzaktan koklayan
masaldaki dev misali nafakaci yine tebelles olur: Birine yine giindelikle calismayi, Obiirline ise
yaramaz ve zaten kullanamadig ve asla da kullanamayacag topragimn bir kismum iyi bir bedele
mukabil satmay1 &nerir. Yani birinin emegini digerinin topraginda kendi hesabina kullanacaktir. Oyle
ki bir yirmi sene sonra, baslangicta esit servete sahip otuz insandan bes ya da altis1 biitiin yorenin
sahibi olurken, geri kalan hayirseverlik namina elindekinden avucundakinden olur!

Dogmak mutluluguna erdigim bu burjuva ahlakli ¢agda, ahlak duygusu o denli yozlagsmistir ki bir
stirli miilk sahibinin bana biitin bunlarda ne gibi bir adaletsizlik ve gayrimesruluk goriiyorsun diye
sorduklarim isitsem hi¢ sasmam. Cirkef mahliklar! Yasayan oliiler! Buradaki hirsizligi acik secik
gormiiyorsaniz, sizi ben nasil ikna edebilirim ki? Yumusak ve tesirli s6zlerle, baskalarina kendi 1sini
gordiiren ve ardindan herkesin ortak gayretiyle bir defa zenginlestikten sonra kendi ileri siirdiigi
sartlara uymayan, yani kendi servetini temin edenlerin refahina kayitsiz kalan bir insan var ortada:
Hala daha bu davramsin nasil sahtekarlik oldugunu soruyorsamiz... Iscilere 6deme yaptifi ve borcu
kalmadigl, kendi 1s1 aymsim gerektirdigi halde baskalarimin hizmetinde calismaktan yana menfaati
olmadigr bahanesiyle diinyalig1 diizmek i¢in yardim aldiklarina karsiliginda yardim etmeyi reddeden
birinden bahsediyorum. Calisanlar yalmizligin acziyeti i¢inde, kendi kaderlerine terk edilmis halde
miraslarim satmak zorunda kalinca da bu nankér miilk sahibi, sonradan gbérme ilickdgit¢1 onlarin
iflaslarim ve felaketlerini somiirmeye hazir beklemektedir. Sizin adil dediginiz bu mu? Dikkat edin,



saskin bakislarinizda gayriihtiyari bir cehaletin safdil hayreti degil, su¢lu bir vicdanin kinamasini
goruyorum.

Deniyor ki kapitalist is¢ilerin glindeliklerini 6demistir; kapitalistin her giin calistirdig is¢i sayisi
kadar giindelik 6dedigini soylemek daha dogru olur. Bunlar hi¢ de yam sey degildir. Ciinkii is¢ilerin
birliginden ve ahenginden, ¢cabalarimin es zamanliligindan ve rtiismesinden kaynaklanan o muazzam
kudretin iicretini 6demis degildir kapitalist. 1ki yiiz humbarac1 Luksor dikilitasim birkac saat icinde
dogrulttu; bir insanin iki yiiz giinde aym seyi yapabilecegi diisiiniilebilir mi? Ama kapitalistin
hesabina gore, iki durumda da ticretlerin toplanm aym olurdu. Giizel; bir ¢6lii tarima elverisli kilmak,
bir evi insa etmek, bir imalathaneyi isletmek de bir dikili tasi dogrultmak, bir dag yerinden
kaldirmaktir. En kiiciik bir servet, en ufak bir tesis, en alelade ustaligin icrasi tek bir insamin asla
listesinden gelemeyecegi kadar muhtelif yetenegin ve emegin elbirligini gerektirir. Iktisatgilarin bu
noktayr atlamalar1 hayrete sayandir. Oyleyse kapitalistin ne 6dedigini ve karsiliginda ne aldigim
varin siz hesap edin.

Calisana calistig1 slire boyunca hayatim idame ettirebilecek bir ticret verilmesi sarttir, zira ¢alisan
ancak tiiketerek iiretebilir. Insan istihdam eden herkes onun erzakini ve bakimim da saglamali veya
ona denk bir iicret vermeli. Her tiirlii tiretimin ilk sartidir bu. Simdilik bu ag¢idan kapitalistin iistiine
diiseni yaptigini kabul ediyorum.

Calisamin, giinliik ge¢iminin 6tesinde tiretiminde gelecege yonelik bir teminat da gormesi sarttir;
aks1 halde tiretim kaynaklar1 kuruyacak ve iiretim kapasitesi yok olacaktir. Bagka deyisle goriilen is,
emegi siirekli yeniden dogurmalidir: Iste evrensel yeniden iiretimin yasasi budur. Boylece arazi
sahibi, 1) mahsuliinde sadece kendini ve ailesini ge¢indirme yolunu degil, sermayesinin ikmali ve
lyilestirmesi i¢in, siiriisiinii beslemek icin, kisacasi ¢alismayi stirdiirmek ve yeniden tretimi daimi
kilmak icin gereken imkanlara kavusur, 2) bir iiretim aracinin miilkiyeti sayesinde, emek ve isletme
kaynaklarim daimi giivence altina alabilir.

Peki, hizmet sunan kisinin isletme kaynaklari nelerdir? Miilk sahibinin kendisine duyacag farz
edilen ihtiya¢ ve onu istthdam etmeyi isteyecegi seklindeki yersiz varsayim. Eskiden halktan kisilerin,
beylerin tenezziil ve comertligi sayesinde topraklar1 elde tutabilmeleri gibi simdi de is¢i, kendi

emegine patronlarin ve miilk sahiplerinin keyfi ve ihtiyac1 izin verdigi siirece sahiptir: igreti haklal3¢]
miilk sahibi olmak denilen seydir bu. Fakat bu igreti sart bir adaletsizliktir, ¢iinkii piyasada esitsizligi
gerektirir. Calisanin tlicreti giindelik tiiketimini pek asmaz ve ona yarimn kazancini temin etmezken
kapitalist, calisamn {irettigi ara¢ sayesinde, gelecek i¢in bir giivenlik ve bagimsizlik teminatina
kavusur.

Gel gelelim bu tiretici maya, bu ebedi hayat tohumu, topragin ve liretim araglarimn bu sekilde hazir
edilmesi, kapitalistin iireticiye borcudur ve o bu borcu hi¢ 6demez: ¢alisanin yoksullugunu, tembelin
liiksiinii ve kosullardaki esitsizligi yaratan da bu hileli inkardir. Pek miinasip bi¢imde insanin insam
sOmiirmesi olarak adlandirilan sey de esasen budur.

Uc yol var: Ya calisan, iicretlerin iistiine bir de iirettigi seyden patronla birlikte pay alacak; ya
patron ¢alisana, {iretici hizmetlerinin bir dengini sunacak veyahut da calisanlar1 siirekli istithdam
etmeyi iizerine alacak. Uriinlerin paylasim, hizmette karsiliklilik veya siirekli is garantisi: Kapitalist
bu yollardan birini segmek zorundadir. Fakat onun ikinci ve liglincii kosullara uyamayacagt aciktir:
Kapitalist, diinyalig1 dogrultmasina dogrudan veya dolayli yoldan yardim etmis binlerce ¢alisaninin



isine kosamayacag gibi, onlarin hepsini daima istihdam da edemez. Oyleyse miilkiin paylasilmasi
kaliyor geriye. Ama miilkiyet paylasilsa, biitiin kosullar esit olurdu, ne biiylik sermayedar ne de
biiyiik toprak sahibi kalird1 ortada.

Iste bu yiizden Ch. Comte, varsayimu uyarinca kapitalistin {icretini 6dedigi her seyin miilkiyetini
nasil kazandigini gosterirken, aslinda mantik hatasina gitgide daha ¢ok gomiiliiyor — ve muhakemesi
degismediginden bizim cevabimiz da degismiyor.

“Baz1 i1s¢iler de bina insasinda kullamliyor; kimi tas ¢ikariyor kimi tas tasiyor, kimi tasa
bi¢im veriyor, kimi onu yerine yerlestiriyor. Her biri elinden gegen parcaya belli bir deger
katiyor; emeginin iiriinii olan bu deger onun miilkiidiir. Yaratir yaratmaz bu degeri toprak
sahibine satiyor ve o da bunun karsiligim yevmiye ve yiyecek olarak 6diiyor.”

Divide et impera demisler: Bol ve yonet. Bol ki zenginlesesin, bl ki insanlar1 kandirasin,
kafalarim karistirasin ve adaletle alay edesin. Is¢ileri boliip dagitin; her birine ddenen yevmiye kisi
basi tiretilen degeri asiyor bile olabilir, ama buradaki mesele o degil. Yirmi giin ¢alisan bin adanin
emegi, elli bes yil ¢alisan tek bir adanmun emegi lizerinden 6dendi; peki, ama tek basina birisinin bir
milyon asir ¢abalasa da basaramayacag seyi bin kisi yirmi giinde basardigina gore, bu aligveris
hak¢a mudir? Bir kere daha hayir: Tek tek emegin karsiligim odeyince kolektif emegin karsiligini
odemis olmuyorsunuz. Sonug¢ olarak, karsiligim vermediginiz bir kamusal miilkiyet hakki daima
mevcut ve siz ondan haks1z yere faydalamyorsunuz.

Farz edelim yirmi giinliik iicret, bu bin kisinin beslenme, barinma ve giyim ihtiyacini yirmi giin
boyunca karsiliyor: Mademki bu bin kisi iiretir liretmez eserlerini miilk sahibine birakiyor ve
mademki miilk sahibi bu insanlar1 er gec¢ salacaktir, is bittikten sonra bin kisinin hali ne olacaktir?
Emekg¢ilerin yardimu sayesinde iyice semirmis olan miilk sahibi, giivenlik i¢inde yasar, is ve as
endisesi nedir bilmezken, is¢i Ozgirliiginii sattigi ve ellerine teslim ettigi o miilk sahibinin
alicenapligina baglar umudunu. Oyleyse miilk sahibi, kendi rahatina ve haklarina sigimp istihdanu
reddederse, is¢i nasil yasayacaktir? Miikemmel bir arazi hazirladi, fakat orayr ekemiyor; ferah,
muazzam bir ev insa etti, fakat orada oturamuyor; her seyi kendi {iretti, ama hi¢bir seyden
faydalanamiyor.

Emek bizi esitlige gotiiriiyor; attiginuz her adim bizi esitlige daha da yakinlastiriyor ve eger
iscilerin giicleri, gayretleri, hiinerleri es olsa, servetlerinin de denk olacag: asikardir. Dogrusu, iddia
edildigi —ve bizim de kabul ettigimiz— gib1 1s¢1 kendi yarattigi degerin maliki ise bundan su sonuglar
cikar:

1. Is¢inin kazanci aylak miilk sahibi aleyhinedir

2. Her uiretim mutlaka kolektif oldugundan, is¢i ¢alistigl nispette irtinii de, liriiniin sagladig
fayday1 da paylasma hakkina sahiptir.

3. Tekmil birikmis sermaye kamusal miilkiyet oldugundan, hi¢ kimse onun tek basina sahibi
olamaz.

Bu sonuglar su gotiirmezdir; bunlar tek baslarina biitlin ekonomimizi altiist etmeye, kurumlarimiz
ve yasalarimizi degistirmeye yeter de artar bile. Bu ilkeyi ortaya atanlar neden sonuglarim izlemeyi
reddediyorlar? Nigin bir Say, bir Comte veya Hennequin yahut digerleri, emegin miilkiyetin kaynag
oldugunu séyledikten sonra onu ihrazla, zamanasimiyla atil hale getirmeye ¢alisiyorlar?



Ama biz bu safsatacilar1 kendi g¢eliskileri ve korliikleriyle bas basa birakalim. Halkin sagduyusu
onlarin lafazanligina hakkim verecektir. Biz halki aydinlatmakta, ona yol gostermekte acele edelim.
Esitlik yakimmizda; daha simdiden onunla arammzda ufak bir mesafe var yalnizca: Yarin o mesafe de
asilmus olacak.



Bir toplumda biitiin tiicretlerin esit olmasi hakkinda

Saint-Simoncular, Fourierciler ve giliniimiizde toplumsal ekonomi ve reformla ilgilenen herkes
genelde su dovizi tasiyorlar:

Herkese yetenegine gore, her yetenege yaptidi ise gore. (Saint-Simon)
Herkese sermayesine, emegine ve yetenegine gore. (Fourier)

Gergi uzun uzun soylemiyorlar, ama kastettikleri sudur: Dogadan ¢alismayla ve zanaatla elde edilen
tirtinler, bir 6diil, bir zafer, iistlinliige ve ayricaliga verilmis bir nisandir. Topraga bir savas alam
goziiyle bakiyorlar; odiillerin kilig ve muzrak darbeleriyle, kuvvet ve hileyle degil, zenginlikle,
bilgiyle, yetenekle ve erdemle kazamldigi ugsuz bucaksiz bir er meydamdir toprak. Kisacasi bu
sozlerle kastettikleri —ve herkesin anladigi— sey, en yetenekli olana en biiyiik 6diiliin verildigi ve
sayet tiiccar agziyla, yani dobra dobra sdylemek gerekirse, maaslarin yetenege ve ¢ikarilan ise gore
belirlenmesi gerektigidir.

Bu iki s6zde reformcunun yandaslari, diistincelerinin bu seklide oldugunu inkar edemezler, ¢ilinkii
boyle yaparlarsa resmi yorumlariyla g¢elisirler, sistemlerinin biitiinliigiine zarar verirler. Kaldi ki
boyle bir inkdrdan ¢ekinmeye gerek de yoktur: Iki cemaat de kosullardaki esitsizligi dogayla
benzerlik kurarak ileri siirmekten gurur duyuyor. Diyorlar ki yeteneklerin esitsizligini doga istemistir.
Toplumsal esitsizlikleri dogal esitsizlikler seviyesine c¢ekecek miikemmellikte bir siyasal
orgiitlenmeye sahip olmakla dviiniiyorlar bir tek. Kosullardaki esitsizlik, yani licretlerin esitsizligiyle
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Herkese yetenegine, her yetenege yaptig ise gore.
Herkese sermayesine, emegine ve yetenegine gore.

Saint-Simon ve Fourier’in Oliimlerinden sonra, ¢ok sayidaki takipgilerinden higbiri c¢ikip da
kamuoyu Oniinde bu biiyilk vecizenin bilimsel bir ispatim yapmaya c¢alismadi. Higbir Fourier
yanlisimin bu iki bi¢imli aforizmanin iki farkli bi¢imde yorumlanabileceginden siiphelenmedigine bire
yiiz bahse girerim.

Herkese yetenegine, her yetenege yaptig ise gore.
Herkese sermayesine, emegine ve yetenegine gore.

Bu 6nerme, denir ya in sensu obviol3®l ele alindiginda, yanlis, sagma, hakkaniyetsiz, ¢eliskili,
ozgiirliige aykir1, despotlukla el ele, toplum karsiti ve miilkiyet fikrinin agik etkisi altinda tasarlannus
bir ifadedir.

Bir kere Oncelikle sermaye, doganin paylastirdiklar1 listesinden ¢ikarilmalidir. Fourier yandaslari
baz1 brosiirlerinden 6grenebildigim kadariyla ihraz hakkini kabul etmiyor ve emekten baska miilkiyet
ilkesi tammuyorlar. Bu onciilden yola ¢ikarak, biraz kafa yorsalardi sayet, sermayenin ancak ihraz
hakki sayesinde sahibi i¢in bir liretim araci olabildigini ve dolayisiyla sermayenin getirisinin mesru
olmadigim anlarlardi. Gergekten de miilkiyetin tek kaynagi emekse, topragim islerken birinin bana
kira odedigi siire i¢cinde artik miilk sahibi olmaktan ¢ikarim: Bunu siipheye mahal birakmayacak
sekilde gdstermistik. Aynis1 her tiirlii sermaye icin de gegerlidir. Oyle ki bir tesebbiise sermaye
yatirmak, yasa mucibince bu sermayeyi toplam iiriin karsilifinda miibadele etmek demektir. Bir



sonraki boliimde sermaye yoluyla iiretim konusunu enine boyuna ele alacagim icin su anda bize
faydas1 dokunmayacak bu tartismaya girmek istemiyorum.

Dolayisiyla sermaye miibadele edilebilir, ama bir gelir kaynagina doniisemez.

Emek ve yetenek veya Saint-Simon’un dedigi gibi isler ve yetenekler kaliyor geriye. Bunlari
sirasiyla inceleyecegim.

Ucretler isle orantili mi olmalidir? Baska deyisle, daha fazla ¢alisanin daha fazla kazanmasi adil
midir? Okuyucudan bu noktaya azami dikkat sarf etmesini rica ediyorum.

Sorunu bir ¢irpida ¢dzmek i¢in su soruyu sormak yeterlidir: Calisma bir kosul mudur, yoksa bir
miicadele mi? Yamt bence aciktir.

Tanr1 insana: “Ekmegini almmin teriyle kazanacaksin,” der. Yani kendi ekmegini kendin yapacaksin:
Cabalarim bir yone sevk edip idare edebildigince keyifle veya kerhen calisacaksin. Yoksa Tanri
insana ekmegin i¢in komsunla ¢ekiseceksin demiyor; komsunla yan yana ¢alisacaksin ve baris iginde
yasayacaksinz diyor. Bu yasanin anlamim gelistirelim, onun olaganiistii basitligi yanlis anlamaya
mahal verebilir.

Calismada 1ki seyi birbirinden ayirmak gerekir: Ortaklik ve islenecek malzeme.

Ortaklar olarak calisanlar esittir ve birinin digerinden c¢ok ticret almasi celiski icerir: Ciinkii
calisan birinin iirettigi seyin iicreti, ancak bir baskasinin lirettigi olabileceginden iki iiriin birbirine
esit degilse, aradaki fark —ya da en biiyiik iiretimle en kiigiik iiretim arasindaki fark— toplum
tarafindan kazanilmis olmaz. Yani bu fark miibadele edilmediginden iicretlerdeki esitligi etkilemez.
Bu durumdan daha gii¢lii olan i1s¢i lehine dogal bir esitsizlik ortaya ¢ikacagr dogrudur, fakat bu
esitsizlik toplumsal degildir, ¢iinkii kimse iiretim giicli ve verimi yiiziinden magdur olmamustir.
Kisacas1 toplum ancak esit iirlinleri miibadele eder; yani sadece kendi yararina yapilan isleri
odiillendirir. Bu yiizden de biitlin is¢ilere esit ticret verir: Toplum is¢ilerin kara kasina kara gbziine
ne kadar kayitsizsa, kendi disinda iiretilenlere karsi da o kadar kayitsizdir.

Sanki esitsizlik ilkesini bizzat ileri siirmiisiim gibi oldu: Halbuki tam tersi. Toplum i¢in yapilan
islerin toplamu, yani miibadele edilebilir isler, verili bir alanda, is¢ilerin sayis1 Olgiisiinde
artacagindan ve herkese diisecek is azalacagindan, isbirligi genisledigi Slciide dogal esitsizligin
kaybolacag ve biiyiik miktarlarda tiiketilebilir degerin toplumsal olarak iiretilecegi aciktir. Oyle ki
toplum i¢inde ¢alismada esitsizlige gotiirebilecek tek sey ihraz hakki, miilkiyet hakki olacaktir.

Topragi siirme, ¢apalama veya hasat diye kendi i¢inde boliimlere ayrilmus bu kamusal isin iki
dekametre karelik bir alanda yapildigim ve isin yedi saat icinde bitmesi gerektigini varsayalim. Bir
1s¢i 151 alt1 saatte, Obiirii sekiz saate yapiyor, ama ¢cogu is¢i i¢in yedi saat gerekiyor. Fakat her bir is¢i
talep edilen miktarda isi yaptig siirece, ne kadar zamanda yaparsa yapsin esit licrete hakki vardir.

Isi alt1 saatte gorebilen bir isci, daha hizl1 ve kuvvetli diye daha az becerikli olamn isini elinden
alma, onu isinden asindan mahrum birakma hakkina sahip midir? Sahip oldugunu iddia etmeye kim
ciiret edebilir? Baskalarindan once isimi bitiren cam isterse dinlenebilir; fiziksel ve kiiltiirel agidan
kendini gelistirebilir veya hayatim giizellestirmek i¢in faydali isler yapabilir. Bunlar1 kimseye zarari
dokunmadan yapabilir: Ama sadece kendisini ilgilendiren isler olabilir bunlar. Yasama sevinci,
deha, yetenek veya bunlarin sonucu olabilecek biitiin sahsi iistiinliikler doganin ve bir noktaya kadar



da bireyin kendi {iriiniidiir. Toplum bu kisileri layikiyla takdir eder; fakat bunlara verilecek licret,
yapabildikleriyle degil, iirettikleriyle orantilidir. Su halde her bireyin iirettigi, kamunun hakkiyla
simrlandirilmustir.

Islenecek toprak simirsiz, kullamlabilecek malzeme sonsuz olsaydi bile herkese yetenegine gore
vecizesi kabul edilemezdi. Neden mi? Ciinkii yine toplum, ka¢ kisiden olusursa olussun, kisilere aym
tcreti verebilecek durumdadir, zira calismamn karsiligini ancak diger insanlarin trettikleriyle
odeyebilir. Yalniz, basta kabul ettigimiz varsayimda giicliilerin biitlin tistiinliiklerini kullanmalarinin
oniinde engel olmadigindan, toplumsal esitlik igerisinde bile, dogal esitsizlikten kaynaklanan
sakincalar tekrar tekrar ortaya ¢ikacaktir. Fakat toprak, {izerinde ikamet edenlerin iiretici glicleri ve
cogalma yetenekleri goz oOniinde tutulursa olduk¢a simirli bir kaynaktir. Dahasi muazzam iiriin
cesitliligi ve ileri derecede 1sboliimil yiiziinden kamusal 1s, goriilmesi kolay islerdendir. Gel gelelim
tretilebilir mamuliin kisitli olusu ve tretim kolayligi sebebiyle mutlak esitlik yasasi gecerli hale
gelir.

Evet, hayat bir miicadeledir: Fakat insanla insamn degil, insanla doganin miicadelesidir ve her
birimiz kendi iizerimize diiseni yapmaliyiz. Miicadele sirasinda kuvvetli olan zayifin yardimina
yetisirse, bu alicenaplik 6vgiiyli ve sevgiyl hak eder, fakat kuvvetli olanin yardimu 6zgilirce kabul
edilmeli, gii¢ ile dayatilmamali veya bir bedel karsilig sunulmamali. Is herkes i¢in aymdir; ne gok
uzun ne ¢ok zor: Isi tamamlayan kisi sonunda karsiligim alir, birinci olmak sart degildir.

Genellikle parca basi ¢alisilan matbaa isinde, dizgici dizdigi bin harf {izerinden, baskici basti1 bin
sayfa tlizerinden belli miktar para alir. Burada ve baska yerlerde de, yetenek ve beceri
esitsizlikleriyle karsilasilabilir. Durgunluktan, yam issizlikten korkulmadigi zamanlarda, dizgi ve
baski eksik olmadiginda herkes azami gayretle calismakta, maharetini sonuna kadar gdstermekte
serbesttir: Cok iireten ¢ok az iireten az kazamr. Is durgunlastiginda ise dizgici ve baskicilar isi
paylasmak zorundadir; tekelcilerden bir hirsiz, bir hainmis gibi nefret edilir.

Matbaacilarin bu davramslarinda, iktisat¢ilarin ve hukukgularin harci olmamus bir felsefe vardir.
Yasa koyucularimiz, matbaacilar1 giiden boliistimeii adaleti hazirladiklar1 kanunlara yansitsaydilar,
halkin i¢giidiilerini bire bir taklit i¢in degil, iyilestirip yayginlastirmak amaciyla gozlemleseydiler
Ozgiirliik ve adalet simdiye kadar ¢oktan sarsilmaz bir temele oturmus olurdu; o zaman miilkiyet hakki
tizerinde veya toplumsal farkliliklarin geregi hakkinda tartisiyor olmazdik.

Is eger giiclii kuvvetli kisi sayisina gore boliistiiriiliirse, Fransa’da giinliik ¢alisma saatinin besi
gecemeyecegl hesap edildi. Hal bdyleyken, isciler arasindaki esitsizlikten bahsetmeye nasil cliret
edebiliriz? Esitsizligi yaratan, Robert Macaire’1n24 isciligidir.

Herkese c¢alismasina gore ilkesinin “daha ¢ok c¢alisan daha ¢ok kazanmalidir” anlaminda
yorumlanmasi, demek ki apacik yanlis olan iki seyi varsayiyor: Ekonomiyle ilgili bir yanlis olan
birincisi, kamusal bir iste gorevlerin esit olamayacag varsayimdir; fizikle 1lgili bir yanlis olan
ikincisi, tiretilebilir nesnelerin miktarca sinirsiz oldugu varsayimmudir.

“Ama,” denecek, “lizerine diisenin ancak yarisim1 yapmak isteyen insanlar olursa?”... Bunu mu dert
ediyorsunuz? Boyle insanlara herhalde iicretin yaris1 kafi geliyordur. Cikardiklar1 ise gore iicret
aldiklarina gore, neden sikayet edebilirler ki? Ve baskalarina ne gibi bir zararlar1 dokunabilir? Bu
anlamda, herkese 1sine gore diisturunun uygulanmasi haktir. Ciinkii bu esitlik yasasinin ta kendisidir.



Bundan baska, hepsi de polisle ve sinai orgiitlenmeyle ilgili y1ginla gii¢liik giindeme getirilebilir ki
ben bunlarin hepsine tek climleyle karsilik verecegim: Biitlin bu sorunlar esitlik ilkesine gore
coziilmelidir. Boylece birisi ¢ikip, “Falanca is1 liretimden taviz vermeden erteleyemeyiz,” diyebilir.
Boyle bir durumda toplum, kimilerinin ihmaline maruz kalmak zorunda mudir? Bizzat toplum caligsma
hakkina saygi geregi, yan ¢izilen tiretimi saglamaya kalkisacak midir? Kalkisacaksa bu durumda iicret
kime ait olacaktir?

Topluma ait olacaktir. Toplum kah kendi eliyle, kah yetki devri yoluyla, ama genel esitligin
gozetildigi ve tembelliklerinden o6tiirii sadece tembellerin ceza gorecegi bir sekilde isi yiiriitecektir.
Toplum tembel iiyelerine karsi asir1 sertlik gosteremezse de mesru miidafaa g¢ercevesinde hakli
olarak istismarlara engel olabilir.

“Ama liderlere, egitimcilere, denetmenlere her alanda ihtiya¢ duyulur. Bunlar da kamusal ise
katilacaklar mm?” diye sorulacaktir. Hayir, ¢linkil onlar1 is1 liderlik etmek, egitmek ve denetlemektir.
Fakat bu insanlar isciler tarafindan secilmelidir ve liyakat sartim karsilamalidir. YOnetim olsun,
egitim olsun biitiin kamusal gérevlerde aynm sey gecerlidir.

Oyleyse evrensel tiiziigiin ilk maddesi su olacaktir:

Mevcut islenecek maddenin nicelikge simrli olusu, i1s1 ¢alisanlara boliistiirme zorunluluguna
kamttir. Kamusal bir is —yani katilimin esit oldugu bir gérev— ifa etmek noktasinda herkesin belli bir
yetenege sahip olusu ve de bir is¢iye ancak Otekinin iirlinliyle 6deme yapilabilmesi ise ticretlerin
esitligini hakli ¢ikarmaktadir.



Yeteneklerdeki esitsizlik servet esitliginin zorunlu kosuludur.

Buna itiraz ediyorlar ve bu itiraz, Saint-Simon’un vecizesinin ikinci, Fourier’nin vecizesinin
tictincti kisnmum olusturur.

Her 1s esit derecede kolay degildir. Kimi 1s vardir, yetenek ve zeka yoniinden biiyiik bir tistiinliik
talep eder ve hatta iiriine kiymet veren kimi zaman bu Ustiinliiktiir. Sanatc1, bilgin, sair, devlet adamu
ancak ustiinliikleri sebebiyle tercih edilirler; bu ustiinliik siradan insanlarla aralarindaki denkligi
ortadan kaldirir: Bilimin ve dehanin doruklar1 karsisinda esitlik yasast kaybolur. Halbuki mutlak
olmayan bir esitlik, esitlik degildir. Sairden romanciya, heykeltirastan tas yontucuya, mimardan
duvarciya, kimyagerden as¢iya vb. gidelim. Yetenekler diizenlere, cinslere ve tiirlere boliiniir; listiin
yetenekler ortalama yeteneklerle birbirine baglamr. Insanlik genis bir hiyerarsi sunar; bu hiyerarsi
icinde birey kendini karsilastirma yoluyla degerlendirir ve kamuoyunun trettigine verdigi degerle
lay1gim bulmus olur.

Hep disli bir itiraz goziiyle bakildi buna: Iktisatcilar oldugu kadar esitlik yanlilarim da tokezletti.
Iktisatcilar1 feci hatalara itti, esitlik yanlilarini inamlmaz bayagiliklara siiriikledi. Gracchus Babeuf
her tlir Ustiinliigiin sert sekilde baskilanmasim ve hatta toplumsal bir bela gibi siirtiliip atilmasim
istiyordu. Hayalindeki cemaatin temellerini atmak i¢in, biitlin vatandaslari, en asagidakinin
seviyesine indiriyordu. Cahil se¢menlerin bilgi esitsizligini yok saydiklarina rastlanmistir ve
bagkalarimin erdem esitsizliklerine karsi ¢iktiklarini gérmek beni sasirtmazdi. Aristoteles siirgiin
edildi, Sokrates baldiran zehri icti, Epaminondas ise sersem ve yoz birtakim demagoglar karsisinda
akil ve erdem yoniinden {istiin oldugunu kamtladigl i¢in yargilandi. Mal sevgisiyle kor olmus ve
ezilmis avam, servet esitsizligi sebebiyle yeni despotlarin ortaya ¢ikacagindan korktugu miiddetge bu
tir ¢ilginliklar yinelenecektir.

Cok yakindan baktigimiz her sey tuhaf goriiniir ve ¢ogu zaman ger¢ege en az benzeyen sey gercegin
ta kendisidir. Ote yandan J.-J. Rousseau, “Her giin gordiigiimiiz seyi gdzlemleyebilmek icin enikonu
felsefeye dalmak gerekir,” der; keza d’Alembert, “Hayatin siradan ger¢eklerine dikkat ¢ekilmedigi
siirece insanlar bu gerceklere karsi duyarsizdir,” diyor. iktisat¢ilarin babasi olan ve bu iki alintiyr
kendisinden aktardigim Say onlar1 kendi yararina kullanabilirdi, ama Say korlere giilerken gozliik
takmasi gereken, dikkat edecegim derken miyop olan biri gibidir.

Ne tuhaf is! Insanlar1 bu denli korkutan sey son noktada esitlige yonelik bir itiraz degil, tam da
esitligin sart1 olan seydir aslinda.

Dogal esitsizligin servet esitliginin kosulu olmasi! Ne paradoks ama! Iddianu yineliyim ki gaf
yaptigim zannedilmesin: Yeteneklerdeki esitsizlik, servet esitliginin sine qua non sartidir.

Toplumdaki iki seyi birbirinden ayirmak gerekir: Gorevler ve Gelirler.
I. Gorevier

Her isci yiiklendigi isi gdrmeye ehil kabul edilir veya amiyane tabirle, usta dedigin isini bilir. Isci
isine ehil oldugundan, gorev ile gorevli arasinda denklik vardir.

Bir toplumda isler farkli farklidir, birbirine benzemez; bu yilizden farkli yetenekler olmalidir.
Ayrica baz1 gorevler daha yiiksek zeka ve giic gerektirir, bu yilizden de iistlin yetenek ve zekaya sahip



insanlar vardir. Ciinkii goriilecek is zorunlu olarak isciyi de beraberinde getirir: Ihtiyac fikri dogurur
ve lreticiyl ortaya ¢ikaran sey de bu fikirdir. Bizler sadece duyularimizin uyarilmasi sonucu arzu
ettigimiz seyi, zihnimizin neyi istedigini biliriz. Ancak enikonu tasarladigimiz seyi siddetle arzu
ederiz ve ne kadar 1y1 tasarlarsak, liretmeye de o kadar yetenekli hale geliriz.

Oyleyse gorevler ihtiyaglardan, ihtiyaclar arzulardan, arzular da dogal tasarilardan ve hayal
giiciinden kaynaklandigina gore hayal eden zekd aym zamanda iiretebilir de. Dolayisiyla goriilecek
hi¢bir is isciye iistiin dedildir. S6ziin kisasi, gorev gorevliyi gerektiriyorsa, buna sebep gercekte
gorevlinin zaten gérevden 6nce var olmasidir.

Dogadaki isleyise hayran olalim: Dogamn bize verdigi ¢ok cesitli ihtiyaglar vardir ve bunlar tek
basina bir insamin karsilayabilecegi gibi degildir. Ciinkii doga bireyden esirgedigi giicii tiire
bahsetmistir: Yeteneklerin uzmanlagsmasina dayanan isboliimii ilkesinin kaynag budur.

Dahas1 kimi ihtiyaglar1 tatmin etmek siirekli bir c¢alisma gerektirirken, bazilar1 tek kisinin
calismasiyla asirlar boyu, binlerce insan i¢in karsilanmus olur. Ornegin giysi ve yiyecek ihtiyaci
siirekli bir iiretimi gerektirirken diinyamn yapisiyla ilgili bilgi ihtiyacim iki li¢ segkin kisi temelli
karsilayabilir. Irmaklarin akis1 ticareti kolaylastirir ve ¢arklar1 dondiiriir, ama giines uzayin ortasinda
bir basina diinyayr aydinlatir. Ciftciler ve cobanlar nispetinde Platon’lar, Vergilius’lar, Newton’lar
veya Cuvier’ler yaratabilecek olan doga buna kalkismaz, ¢iinkii dehamn nadideligini verdigi {iriiniin
omriiyle orantilar ve yeteneklerin sayisin yeterlikleriyle dengeler.

Yetenek ve zekd yoOniinden iki insan arasindaki farklarin acinasi uygarligimizdan kaynaklanip
kaynaklanmadigimm veya bugiin yeteneklerdeki esitsizlik denilen seyin daha ideal kosullarda
yeteneklerdeki ¢esitlilikten ibaret olup olmayacagim burada sorgulamayacagim. En kotii ihtimali goze
alacagim ve giicliikklerden yan ¢izmekle su¢lanmamak i¢in akla gelebilecek her tiirlii yetenek

esitsizligini varsayacagim.[*? Farkliliklar1 torpiileme meraklist kimi filozoflar, biitiin kafalarin esit
oldugunu ve aradaki farkin tamamiyla egitimden kaynaklandigini ileri siiriiyor. Itiraf edeyim ben bu
kuramu paylasmuyorum, ¢iinkii bu kuram dogru olsa bile burada tasarladigimizin tam aksi bir sonuca
gotiiriir bizi. Nitekim kaba saba, pis veya yipratici isler vardir ki —kimsenin kars1 ¢ikmayacag gibi—
bunlara daha ¢ok iicret talep edilir ve ¢aplart ne olursa olsun biitiin yetenekler esitse, bu durum
esitlige oldugu kadar, her yetenege yaptigi ise gore ilkesine de aykiri olur. Tersine her yetenek
tiirliniin sayica ihtiyact karsilayacak kadar oldugu ve her iireticiden uzmanligina gore {iretilmesinin
beklendigi bir toplum verin bana, gorevler hiyerarsisine halel getirmeden mantiksal olarak servet
esitligini ¢ikarabilirim.

Deginmek istedigim ikinci nokta da bununla 1lgili.
11. Gelirler

Emek unsurunu incelerken, iiretken hizmetler kategorisi igerisinde kamusal is gérme yeteneginin
herkes tarafindan paylasildigindan yola c¢ikarak, kisilerin gliclerindeki esitsizligin herhangi bir
sekilde ticret esitsizligini temellendiremeyecegini gosterdim. Ancak kimi yeteneklerin kimi hizmetleri
gormekte yetersiz kaldig hakli olarak sdylenebilir; dyle ki insanlarin gayreti sadece tek tiir iiretim
bicimine yonelmis olsaydi, derhal sayisiz beceriksizlikler, dolayisiyla da biiyiik bir toplumsal
esitsizlik ortaya ¢ikardi. Fakat benim soylememe kalmadan herkesin gordiigii gibi farkli {iretim
alanlarinin olusu bu durumu engelliyor; bu o kadar alelade bir hakikat ki iizerinde durmayacagim.
Dolayisiyla, gorevlerin birbirine esit oldugunu ve ayni gorevi paylasan iscilerin de esit olduklarim



ispatlamaya kaliyor is.

Dehaya, bilime, cesarete, tek kelimeyle diinyanin hayranlik duydugu iistiinliiklere ovgiiler
diizemeyisime, iktidar payesi vermeyisime sasilabilir. Halbuki bunlar1 vermeyen ben degilim;
ekonomi, adalet ve ozgiirliik bunu yasak ediyor. Ozgiirliik, evet. Bu tartismada ilk defa aniyorum
ozgiirliik adini. Birakalim 6zgiirliik kendi davasini savunsun, kendi zaferini kazansin.

Her aligveris hizmet ve tiriin degistokusunu amagladigindan, ticari islem olarak nitelenebilir.

Ticaret diyen esit degerlerin miibadelesinden bahsediyordur; zira degerler esit degilse ve magdur
olan taraf bunu fark edecek olursa, miibadeleye riza gostermez ve ticaret de imkansiz olur.

Ticaret sadece O0zglir insanlar arasinda yapilir. Aligverisin siddetle veya hileyle yapildig yerde
ticaret de yoktur.

Ozgiir insan, aklim ve yetilerini kullanan, ihtirasla kor olmamus, korkular1 tarafindan giidiiliip
alikonmayan, asli astar1 olmayan goriislere kapilip gitmeyen kisidir.

Bu itibarla taraflardan birinin 6teki aleyhine kazanmamasi her miibadelede var olan ahlaki bir
yiikiimliiliiktiir. Yani ticaretin mesru ve dogru olmasi, her tiirlii esitsizlikten uzak olmasina baglidir;
ticaretin ilk sartidir bu. Ikinci sart ise ticaretin goniillii olmasi, yani taraflarin 6zgiir ve birbirlerine
kars1 agik olmalaridir.

Dolayisiyla ben ticareti veya miibadeleyi toplumsal bir edim olarak tanimliyorum.

Bir bigak i¢in karisimi, bir cam parcgasi i¢in ¢ocuklarim ve nihayet bir konyak i¢in kendisini satan
yerli 6zgiir degildir. Muhatap oldugu tiiccar onun ortagt degil diigmamdir.

Bir somun ekmek pisirip de bir lokmasim yiyebilen, saray insa edip de ahirda yatan, liiks kumaslar
dokuyup da pacavralar giyen, her seyi iiretip de her seyden mahrum kalan uygarlagnus is¢i, ozgiir
degildir. Hizmet ve yevmiye degistokusunda is¢inin ortagi olmayan patron onun diigmanidir.

Yurduna géniilden degil, korku zoruyla hizmet eden asker 6zgiir degildir; silah arkadaslar1 ve
komutanlar1, bakanlar veya askeri yargi organlar1 hep onun diigmanlaridir.

Topraga kira veren koylii, sermayesini kiralayan fabrikator; yol vergisi, tuz vergisi, patent parasi,
lisans {icreti, personel ve emlak vergisi vb. 6deyen vergi miikellefi; mecliste bu vergileri oylayan
vekil, hepsi de ne akla ne de hiir iradeye gore hareket ediyor. Miilk sahipleri, kapitalistler ve
hiikiimet bu insanlarin diigmanidir.

Insanlara 6zgiirliikk verin, dimaglarim aydinlatin ki yaptiklar1 sézlesmelerin ne manaya geldigini
bilsinler; o zaman bilgi ve yetenek {istiinliigiine bakilmadan, en alasindan esitligin alisverislere hakim
oldugunu goriirsiiniiz. Ve ticari islerde, yani toplumsal alanda istiinliik lafimn manadan yoksun
oldugunu kabul edersiniz.

Homeros dizelerini sdylesin ben de bu yiice dehayr dinleyeyim. Basit bir ¢coban, naciz bir 1rgat olan
ben Homeros’a kiyasla hicbir seyim. Gercekten de, isler kiyaslanacak olursa bir ilyada karsisinda
benim irettigim fasulye, peynir nedir ki? Fakat Homeros o benzersiz siirleri karsiliginda sahip
olduklarimu elimden almaya, beni kolesi yapmaya kalkarsa memnuniyetle dizelerinden vazgecer,
kendisine hos¢a kal derim. Ilyada olmadan da yapabilirim ve eger gerekirse Aeneis’in yazilmasin



bekleyebilirim. Fakat Homeros benim iirettiklerim olmadan yirmi dort saatini geciremez. Bu ylizden
benim kendisine sundugum ¢oban armaganini kabul etsin, onun siirleri de beni yiireklendirip teselli
etsin.

“Nas11? Insanlar ve tanrilar i¢in sarkilar diizen kisinin durumu bu mu olacak,” diyeceksiniz. “Payina
sadaka ve onunla gelen zillet ve 1stirap mu diisecek! Ne insanlik dis1 bir comertliktir bu!” Fakat rica
ederim heyecanlanmayin. Miilkiyet bir sairi Karun da yapar, dilenci de; onu onurlandirip 6vecek olan
yalmzca esitliktir. Esitlik ne mi yapar? Sarki sdyleyen ile onu dinleyenin haklarim diizenler. Simdi
sorunun ¢6ziimii agisindan son derece 6nemli olan su noktaya dikkat buyurun: Dinleyici de, sarkici da
hizmeti satmakta ve almakta 6zgiirdiirler. Bu noktadan itibaren iki tarafin da yiliksekten atmasi bosa
gider, ¢iinkii birinin dizelerine, Obiiriiniin ise keyfine yliksek paha bi¢mesi s6zlesmeyi zerre kadar
etkilemez. Uriinii degerlendirirken artik yetenege degil, ortaya koyulan iiriiniin kendisine
bakilmaktadir ciinkii.

Akhilleus’un ozanminin hak ettigi karsiligr almasi i¢in oncelikle kendini kabul ettirmesi gerekir: Bu
olduktan sonra bir musrain karsiligit ne sekilde verilirse verilsin, bu aligveris 0zgiir bir edim
oldugundan aym zamanda adil bir edimdir de. Yani sairin iicreti iirettigine denk olmalidir. Peki, ama
bu lirliniin deger1 nedir?

Oncelikle ilyada’nin, yani adil bi¢imde odiillendirilmesi s6z konusu olan bu basyapitin aslinda
paha bicilmez, sonsuz degerde oldugunu varsayryorum. Eseri satin almakta 6zgiir olan halk eger bunu
reddederse, alinip satilmayan siirlerin 6ziinde degeri diismemekle birlikte miibadele degerinin veya
tiretken faydasinin sifira inecegi, hi¢ olacag aciktir. Dolayisiyla tespit edilecek iicretin yeklinunu,
sonsuz ile sifir noktas1 arasinda bir yerde aramaliyiz ve burasi her ikisine de esit bir mesafede
olmalidir, zira biitiin hak ve ozgiirliiklere esit 6l¢lide saygi gosterilmesi beklenir. Diger bir deyisle
tespit edilmesi gereken satilan seyin 6ziindeki degeri degil, nispi degeridir. Artik sorun sadelesmeye
basladi: Oyleyse bu nispi deger nedir? Ilyada gibi bir siirin yazarimn hak ettigi iicret nedir?

Tammlarim ortaya koyduktan sonra siyasal iktisadin ¢6zmesi gereken ilk sorun budur. Gel gelelim
bu sorun c¢oziilmemekle kalmamus, ¢oziilemez ilan edilmistir. Iktisatcilara gére mallarin nispi
degerleri veya miibadele degerleri mutlak bigimde belirlenemez, 6zii itibariyle oynaktir.

“Bir malin degeri,” diyor Say, “pozitif bir niceliktir, fakat bu sadece belirli bir anda boyledir. Bu
deger, dogas1 geregi siirekli farklilasir, bir mekndan digerine degisir. Onu degismeyecek sekilde
sabitlemek miimkiin degildir, ¢linkii bu deger ihtiyaglara ve liretim araglarina bagimlidir ki bunlar da
her dakika degismektedir. Bu degiskenler siyasal iktisadin ele aldigi olaylar1 karmasiklastirir ve
genelde gozlenmesi ve ¢oziilmesi ¢ok gii¢ olaylar haline getirir. Bu durumun ¢aresini géremiyorum.
Seylerin dogasim degistirmek harcinuz degildir.”

Say baska bir yerde de degerin temelinde faydamn bulundugunu ve faydanmin biitiiniiyle
ihtiyaglarimiza, arzularimiza, modaya vb. bagli oldugunu, bu yiizden de degerin goriislerle birlikte
degistigini soyliiyor ve bunu tekrar da ediyor. Gel gelelim siyasal iktisat degerleri, onlarin tiretimini,
dagitimim, miibadelesini ve tiikketimini ele alan bir bilim olduguna gore, sayet miibadele degeri tam
olarak belirlenemiyorsa siyasal iktisat nasil miimkiin olabilir? Nasil bilim olabilir? Iki iktisatci
birbirinin yiiziine giilmeden nasil bakabilir? Iktisatcilar, metafizikgileri ve psikologlar1 ne hakla
kiicimsemeye cliret edebilirler? Bakin hele! Descartes ¢ilgini, felsefenin sarsilmaz bir temele —
aliquid inconcussum’a— ihtiyact bulundugunu, bilimi bu temel iizerine bina edebilecegimizi



tasarliyordu ve boyle bir temel arayacak kadar da safdildi. Halbuki iktisadin Hermes’1i, Trismegistus
Say siyasal iktisat bilimdir lafim anlatmaya yarim cilt ayirdiktan sonra, bu bilimin konusunu
belirleyemedigini —yani bu bilimin temelden mesnetten yoksun oldugunu— iddiaya ciiret edebiliyor.
Oyleyse meshur Say, bilimin ne oldugunu bilmiyor veyahut neden bahsettigini bilmiyor.

Say’in Ornegi semeresini veriyor: Bugiin geldigi noktada siyasal iktisat, ontolojiye benzemektedir;
sebepler ve sonuclar hakkinda ahkam keser, ama ne bildigi ne agikladig bir sey vardir, ne de bir
konuda hitkme varmushig. Iktisat yasalar1 diye amilma onuru bahsedilen seyler, siislii bir iislupla
cilalanarak giiya derin bir hava verilen harcialem genellemelerdir. Iktisatcilarin toplumsal sorunlara
onerdikleri ¢oziimlere gelince, bunlar hakkinda séylenebilecek tek sey var: Bu ¢éziimlerde ne zaman
bonliigiin 6tesine gecen bir zekd pariltis1 belirse hemen gerisingeri mantiksizliga distliir. Yirmu
yildir siyasal iktisat, agir bir sis tabakasi gibi Fransa’nin iistiine ¢ullanmus, 6zgiirliige sinirlar ¢iziyor,
fikriyat hamlesine set ¢ekiyor.

Her sanayi Uriiniiniin parayla karsilanabilir, mutlak, de§ismez ve dolayisiyla yasal ve ger¢ek bir
degeri var mudir? Evet.

Insamin iirettigi her sey, yine insan iiriinii bir baska seyle miibadele edilebilir mi? Yine evet.
Bir cift ayakkabi kag ¢ivi eder?

Bu iirkiitiicii sorunu ¢ozebilseydik, insanligin alti bin yildir arayip bulamadig toplumsal sistemin
anahtarim ele gecirmis olurduk. Bu sorun karsisinda iktisatci, kafasi karismus halde geriliyor. Ne
okumas1 ne yazmasi olan koylii ise tereddiit etmeden yamtliyor: “Esit siirede ve esit masrafla ne
kadar yapilabiliyorsa o kadar eder.”

Demek ki bir malin mutlak degeri ne kadar zaman ve harcamaya mal oluyorsa o kadardir: Maliyeti
yalmz kumdan toplanmak olan elmasin degeri nedir? Higtir, ¢iinkii elmas insan iirlinii degildir.
Kesildigi ve monte edildikten sonra degeri nedir? Is¢inin harcadig zaman ve ettigi masraf kadardur.
Peki elmas neden bu kadar pahaliya satiliyor? Insanlar 6zgiir degil de ondan. Toplum en yaygin
mallarin yaninda en nadide olanlarin da miibadelesini ve dagitimim diizenlemelidir, béylece herkes
bu mallardan bir pay ve tat alabilir. Peki elmasin insanlarin kanilarina dayanan degeri gergekte
nedir? Bir yalan, adaletsizlik ve hirsizliktir.

Bahsettigimiz bu kuralla herkesin uyusmas1 kolaydir. Sonsuz degerle sifir arasinda aradiginiz orta
nokta, her mal i¢in harcanan zaman ve paranin toplamu olarak aciklamrsa yazarimin otuz yillik
emegine ve 10.000 franklik seyahat, kitap vb. masrafina mal olan bir siirin bedeli, bir is¢inin otuz
yillik asgari ticreti ile 10.000 franklik tazminatin toplanmudir. Biitiin tutarin 50.000 frank oldugunu
varsayalim; bu sahesere kavusan toplumun niifusu bir milyon ise, benim payima 5 santim diiser.

Buradan baz tespitlerde bulunabiliriz:

1. Farkli zaman ve mekanlardaki aym iiriin, muhtelif ¢calisma siiresine ve harcamaya mal
olur. Bu itibarla degerin degisken bir nicelik oldugu dogrudur. Fakat bu degiskenlik
iktisatgilarin anladig tiirden degildir, ciinkii onlar degiskenligin sebepleri olarak iiretim
araglarim, zevki, arzulari, modayi, kamuoyunu sayarlar. Kisacast bir malin ger¢ek degeri,
cebirsel ifadesiyle degismezken, parasal ifadesi degisebilir.

2. Talebi olan her iiriiniin bedeli, tanu tamina mal oldugu zaman ve harcama {izerinden



odenmelidir: Talep edilmeyen iiriin ise iiretici i¢in ziyandir ve ticari degeri yoktur.

3. Deger bigme ilkesinden bihaber olmak ve pek ¢ok durumda bu ilkeyi uygulama gii¢liigi
ticari hilelerin kaynag, servet esitsizliginin en giiclii sebeplerinden biridir.

4. Baz1 ustaliklarin, bazi iriinlerin alici bulmasi i¢in en nadide yetenekleri, en pahali
trlinleri, ¢esitli tiirden zanaat ve teknigi barindirabilecek denli kalabalik bir toplum gerekir.
Ornegin elli is¢i istihdam eden bir toplum bir 6gretmen barindirabiliyorsa, bir kunduraci icin
yiiz 1s¢inin, bir nalbant i¢in yiiz elli is¢inin, bir terzi i¢in iki yiiz is¢inin vb. istthdamu gerekir.
Iscilerin sayis1 binden on bine, yiiz bine vb. cikarsa, bu sayimn artis hizina gore temel
ihtiyaclar1 goren gorevlilerin sayis1 da aym oranda artmalidir. Bu itibarla yiiksek gorevler

sadece giiclii toplumlarda var olabilir.# Yeteneklerin 6zel durumu bununla simrlidir:
Dehamin karakteri, zaferlerinin tarihte biraktigi i1z ancak biiyiik uluslarin bagrinda dogup
geligebilir. Fakat dehanin bu tiir fiziksel kosullari, onun toplumsal haklarini artirmaz: Tam
tersine dehamn ortaya ¢ikmakta gecikmesi, ekonomi ve hukuk alaninda en yiiksek diisiinsel
cabalarin servet esitliginin hizmetinde oldugunu kamtlar — dehadan 6nce gelen ve ona tacim
giydiren esitliktir bu.

Bu, gururumuza agir gelir, ama acimasiz bir gergektir de. Bu noktada psikoloji siyasal iktisadin
yardimina yetisir ve bize yetenek ile maddi 6diil arasinda ortak bir nokta bulunmadigim anlatir. Bu
ac¢idan biitiin Ureticiler esit sartlardadir; dolayisiyla da ne iireticiler arasinda kiyaslama yapmak ne de
servet farkliliklar1 miimkiind{ir.

Gercekten de insan elinden ¢ikan her eser hammaddesine kiyasla paha bigilmezdir. Bu agidan bir
cift nalinla bir ceviz kiitligii arasinda Scopas’in heykeli ile bir mermer bloku arasindaki kadar mesafe
vardir. Siradan bir ustamn dehasinin kullandig malzeme tizerindeki etkisi, Newton’un uzakliklarin,
kiitlelerini ve devinimlerini hesapladig gok cisimleri iizerindeki etkisi kadardir. Deha ve yetenegin
karsilig1 olabilecek odiilleri ve payeleri soruyorsunuz: Benim i¢in bir oduncunun yetenegine paha
bi¢in, ben de size bir Homeros’unki i¢in bigeyim. Zekdmn karsiligi olabilecek bir sey varsa o da
zekadir. Farkli alanlardan iireticiler karsilikli birbirlerimi takdir edip dvdiiklerinde olan sey budur.
Fakat karsilikli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in {rlinlerin miibadele edilmesi so6z konusu olunca durum
boyle midir? Bu tiir miibadele ancak yetenek ve deha miitalaalarina kayitsiz bir ekonomik akil
uyarinca gerceklestirilir. Bu aklin yasalar1 ise manasiz ve miiphem bir hayranliktan degil, borglar ve
alacaklar arasindaki adil dengeden, yani kisacasi ticari muhasebeden ¢ikar.

Satma ve satin alma Ozgiirliigiiniin Ucretlerdeki esitligin tek temeli oldugu diisiiniilmesin ve
yeteneklerin Ustiinliigiine karsi toplumun tek siginagimin hukukla hi¢ ilgisi olmayan bir tiir atalet
oldugu zannedilmesin diye, neden biitiin yeteneklerin esit sekilde odiillendirilmesi gerektigini,
yetenek farkina denk gelen iicret esitsizliklerinin ni¢in adaletsiz oldugunu aciklayacagim. Yetenegin
oziinde topluma inmek zorunlulugunun bulundugunu gésterecegim ve servetlerin esitligini tam da
dehamn {stiinliigiine dayandiracagim. Az once lcretlerin esitligiyle ilgili redde dayali bir ispat
verdim, simdi ise bu esitligin dogrudan ve olumlu kamtim verecegim.

Ilkin iktisatciya kulak verelim, zira bir iktisatginin nasil akil yiiriittiigiine ve adaleti nasil anladigina
bakmak daima keyif verir. Dahasi iktisatc1 olmasa, onun o eglenceli gaflar1 ve enfes arglimanlari
olmasa herhalde higbir sey dgrenemeyecektik. Iktisatcinin o denli igrendigi esitlik her seyini siyasal
iktisada bor¢ludur.



“Bir hekimin ailesi (ger¢i metinde avukat geciyor, ama o pek iy bir 6rnek degil) evladinin
egitimi i¢in 40.000 frank harcadiginda, bu paraya ¢ocuk i¢in yatirilmug bir sermaye goziiyle
bakabiliriz. Su halde bunu yillik getirisi 4.000 frank olan bir yatirim gibi de diisiinebiliriz.
Hekim 30.000 frank kazandiginda, ona doga tarafindan bahsedilmis yetenegin getirisi 26.000
bin frank oluyor. Faiz oramimi ylizde ondan hesaplarsak bu dogal sermaye demek oluyor ki,
260.000 frank arti ailesinin okul harcamalar1 i¢in verdikleri sermaye olan 40.000 franktir.

Hekimin serveti bu iki sermayenin toplanu kadardir.” (Say, Cours Complet#2))

Say hekimin servetini iki kisma ayiriyor: Biri egitimini karsilayan sermaye, oblirii hekimin sahsi
yetenegi olan sermaye. Bu ayrim dogrudur, esyamn dogasina uygundur. Ayrica evrensel olarak kabul
goriir ve yeteneklerin esitsizligini ileri siiren biiyiik iddiaya dayanak gorevi goriir. Bu dayanag hig
cekincesiz kabul ediyorum, ama bakalim bunun sonuglar1 ne olacak?

1. Say hekimin egitimine harcanan 40.000 franki onun alacak hanesine yaziyor. Halbuki bu meblag
hesabin bor¢ hanesine yazilmalidir. Clinkii para hekim i¢in harcansa da onun tarafindan harcanmyor.
Dolayisiyla hekim bu 40.000 franki sahiplenmek bir yana onu liretim masraflari1 arasinda saymali ve
ilgili kisilere bu parayr geri 6demelidir. Dahas1 burada Sayin geri 6deme yerine gelirden bahsettigini,
cliinkii sermayenin liretici oldugu seklindeki yanlis ilkeden kalkarak diisiindiigiinii belirtelim. Bir
yetenegin egitim masraflari o yetene8in bor¢landig bir paradir. Bu yetenek salt varligiyla bile,
islenme masraflarina denk bir meblagin bor¢lusu haline gelir. Bu o kadar dogru, o kadar ortadadir ki,
bir ailede ¢ocuklardan birinin egitimi kardeslerinin egitiminden iki ii¢ misli pahaliya geldiyse, bu
kardesler miras paylasilmadan once orantili bir pay talep etme hakkina sahiptirler. Bir vesayet s6z
konusu ise mallar resit olmayanlar adina idare edildiginden bu tiir bir giicliik yasanmaz.

2. Yetenekli kisinin egitim masraflarim geri 6deme ylikiimliiliigiine girdigini sOylememiz iktisatciy
sikinttya sokmaz. Nitekim iktisatciya gore yetenekli kisi ailesinin miras¢is1 oldugundan, kendisine
verilmis 40.000 franklik borcu da miras alir ve sonugta o miilkiin de sahibi haline gelir. Fakat bu,
yetenegin sahip oldugu haklar dairesinden ¢ikip yeniden ihraz hakki konusuna dénmek demektir ve II.
Béliim’de sordugumuz sorular yeniden giindeme gelir: Thraz hakki nedir? Miras nedir? Miras hakki
biriktirme hakki mudir, yoksa sadece se¢me hakki m1? Hekimin babasi1 servetini nerden bulmustur? Bu
kisi miilk sahibi mudir, yoksa sadece kullanici mudir? Sayet zenginse servetinin hesabim versin;
fakirse nasil bu denli yiiklii bir masraf yapabilmistir? Mali yardim almigsa, bu yardimu hangi hakka
dayanarak velinimetinin aleyhine kullanmistir vb.?

3. “Hekime [...] doga tarafindan bahsedilmis yetenegin getirisi 26.000 bin frank oluyor.” (Say,
supra cit.) Say bu Onciilden yola ¢ikarak hekimin yeteneginin 260.000 franklik bir sermayeye esit
oldugu sonucuna variyor. Hesap uzmam Say sonucu kaide yerine koyuyor, nitekim yetenegi kazancla
degerlendirmemek, tersine {licreti yetenekle degerlendirmek gerekir. Clinkii biitiin liyakatine ragmen
s0z konusu hekimin hi¢bir sey kazanamamas1 vaki olabilir. Buradan kalkarak hekimin sermayesinin
veya yeteneginin sifir oldugu sonucuna mu varilmalidir? Gel gelelim Say’in muhakemesinin sonucu
budur ve siiphesiz bu sonu¢ sagmadir.

Oyleyse ne cesit olursa olsun yetenege para cinsinden deger bigmek imkansizdir, ¢iinkii yetenek ve
para birbiri cinsinden olmayan niteliklerdir. Hangi makul sebepten yola ¢ikarak bir hekimin bir
koyliiden iki, ii¢ veya yiiz misli ¢ok para kazanmasi gerektigi sonucuna varabiliriz? Bu ¢ikarimdaki
kacimlmaz giicliigiin tistesinden kimse gelememistir; isin i¢inden ¢ikan sade cimrilik, zaruret ve
baskidir. Yetenegin hakki bu sekilde tespit edilmemelidir. Peki, ama bu tespit nasil yapilacak?



4. Hekimin diger ireticilere kiyasla kayrilamayacagini, onun digerleriyle aym kefede tutulmasi
gerektigini soyleyeyim ilkin. Bunu ispatlamaya girismeyecegim. Ardindan, hekim diger iireticilere
listiin tutulamayacagim, cilinkii yeteneginin kolektif bir miilk oldugunu, bu miilkiin karsiligim
odemedigini ve sonsuza dek bunun bor¢lusu kalacagini ekleyecegim.

Biitiin iiretim araclarimin kamusal bir giiciin {irlinii olmas1 gibi bir insandaki yetenek ve bilgi de
evrensel aklin, genel bir bilgi birikiminin tiriiniidiir. Sayisiz 6gretmen tarafindan yavas yavas ve pek
cok alt sanayinin yardimi sayesinde biriktirilmis bir bilgi s6z konusudur. Nasil ki kapitalist iscilere
verdigi Ucretle kendi satosunu ve arazisinin bedelini 6demis olmuyorsa, hekim de Ogretmenleri,
kitaplar1, diplomasi ve her tiirlii egitim gideri i¢in verdigi parayla yeteneginin bedelini 6demis olmaz.
Yetenekli kisi, kendisini faydali bir araca doniistiiren siiregte lizerine diiseni yapti; bu yiizden bu
yetenegin sahibi degil ortagidir. Onun sahsinda hem hiir bir emek¢i hem de birikmis toplumsal
sermaye mevcuttur. Emekgi vasfiyla bir aracin kullantmindan, bir makinenin idaresinden mesuldiir ki
o da kendi kapasitesidir. Sermaye vasfiyla ise kendisine ait degildir, zira kendini, yine kendisi i¢in
degil, baskalar1 i¢in kullanir.

Yetenek, ugruna yapilan fedakarliklarin telafisini kendi miikemmelliginde bulmuyorsa eger, yine de
yetenege verilen licreti diislik tutmak ortalamanin {istiinde tutmaya yegdir. Her iiretici egitim goriir,
her is¢i bir yetenek, bir kapasite, yani kamusal bir degerdir. Ama her yetenegin yaratilmasi aym
pahaya mal olmaz. Bir ustayi, cificiyr yetistirmek i¢in pek az ogretmene, yila ve egitime ihtiyag
vardir. Uretici ¢aba —bu dili kullanmam caizse— toplumsal gebelik siiresi, kabiliyetin inceligiyle
dogru orantilidir. Hekimler, sairler, sanat¢ilar ve ilim ehli uzun siire sonunda ve kisitli miktarda
tiretmekle birlikte 1rgatin iiretimi ¢ok daha az siiphelidir ve uzun yillar da istemez. Dolayisiyla bir
insanin kapasitesi ne olursa olsun, ortaya c¢ikarildigi andan itibaren kisiye ait degildir artik. Mahir
ellerin sekil verdigi hammaddeye benzer sekilde bu kapasite de adeta ortaya ¢ikmak ic¢in can atar ve
ona varlik kazandiran sey de toplumdur. Vazo toprakgiya, “Ben neysem oyum ve sana hi¢gbir borcum
yok,” diyebilir mi hi¢?

Sanatgi, bilgin, sair hayatlarint bilime ve sanata adayabilmeleri i¢in toplumun kendilerine verdigi
1zin sayesinde hakl1 bir 6diile kavusmus olurlar. Bu yiizden onlar aslinda kendileri i¢in degil, onlar1
yaratan ve baska islerden azade tutan toplum i¢in ¢alisirlar. Toplum gerekirse nesirden, dizelerden,
miizikten, resimden vazgecgebilir; ayin hareketlerini, kutup yildizzm bilmese de olur, ama barinak ve
yiyecek olmadan tek giin yasayamaz.

Tabii ki insan sadece ekmekle yasamaz; Incil’e gore insanin Tanr1 kelanmuyla yasamasi, yani hayri
sevmesi ve hayirla amel etmesi, glizeli tammas1 ve 6vmesi, dogamn harikalarim arastirmasi gerekir.
Fakat ruhunu kemale erdirmek igin viicuduna bakmakla is baslamalidir. ilki ne kadar soylu bir
gorevse, ikincisi de o kadar elzemdir. Insanlar1 egitmek ve eglendirmek kadar onlar1 beslemek de
azizdir. Oyleyse bir toplum isbdliimii kaidesi uyarinca, mensuplarindan birine siradan isleri terk edip
kendini sanat veya bilimle vakfetme izni verdiginde, el isi1 iiretimden alikoydugu oranda o kisiye
bor¢lamr, ama sadece bu kadarim borc¢lamr. Bu kisi eger daha fazlasim istiyorsa, toplum da onun
hizmetlerini reddederek, iddialarim bosa c¢ikarir. Bu durumda yasamak mecburiyetiyle, dogamn
kendisi i¢in uygun gérmedigi bir ise kosulan yetenekli kisi kendi acizligini hissedecek ve pek nahos
bir hayat yasamak zorunda kalacaktir.

Unlii bir kadin ses sanatcisimn hizmeti karsiliginda Rus imparatorigesi II. Katerina’dan iki bin
ruble istedigi rivayet edilir. Katerina, “Bu sodylediginizi ben maresallerime vermiyorum.” Obiirti,



“Majesteleri bundan boyle maresallerine sarki sOyletsin dyleyse,” diye karsilik verir.

II. Katerina’dan daha muktedir olan Fransa, Matmazel Rachel’e: “Ya 100 louis’ye ¢ikar oynarsiniz
ya da pamuk Orersiniz,” diyordu. Bay Duprez’e ise: “Ya 2.400 franka soylersiniz ya da baglarin
yolunu tutarsiniz,” diyordu. Oyuncu Rachel ile sarkici Duprez’in tiyatroyu birakmasi olacak sey mi?
Biraksalar herkesten once kendileri tiziiliirlerdi.

Rivayete gore Matmazel Rachel Comédie Frangaise’den yilda 60.000 frank aliyormus: Onun gibi
bir yetenek icin bu az bir {crettir. Neden 100.000 frank veya 200.000 frank degil? Kendisine
hazineden bir biit¢e neden ayrilmasin? Ne adilik ama! Matmazel Rachel gibi bir sanatciya pazarlik mu
edilir?

Cevap olarak, tiyatro idarecilerinin zarar etmeden daha fazla 6demelerinin kabil olmadig, geng
ortaklarinin iistiin yetenegini kabul ettikleri, fakat ticretini belirlerken tiyatronun gelir gider dengesini
de gozetmek gerektigi sdyleniyor.

Biitiin bunlar dogrudur ve benim sdyledigim seyi dogrular: Bir sanatcinin yetenegi sinirsiz olabilir,
fakat ticari talepleri muhakkak ki simirli olmak durumundadir. Bu sinir bir yanda onu odiillendiren
topluma verdigi hizmetle, ote yanda toplumun kaynaklariyla ilgilidir. Baska deyisle saticimn talebi
alicinin haklariyla denge i¢inde olmalidir.

Rivayete gére Matmazel Rachel, Théatre Frangais’ye ferah ferah 60.000 frank kazandiriyormus:
Kabul ederim, ama o zaman da tiyatroya c¢atarim. Théatre Frangais bu parayr kimden topluyor? —
Hepsi de hiir mii hiir tiyatro meraklilarindan. — Evet, ama is¢iler, kiracilar, yaricilar, mallarim rehine
birakip veya faize girip bor¢ alanlar, yani bu meraklilarin tiyatroya verdig parayr karsilayacak
olanlar, onlar 6zgiir mii peki? Ve Uriinlerinin biiyiik kismu el dlem tarafindan oyunlarda tiiketilirken,
bu insanlarin ailelerinin yokluk ¢ekmedigine temin edebilir misiniz beni? Fransa halki, sanatcilara,
bilginlere ve devlet memurlarina verilecek {icreti diisliniip bu konudaki hiikmiinii ve iradesini net
bigimde ortaya koyuncaya dek, Matmazel Rachel ve onun gibilerin ayliklari, gururlarim tatmin ve
sefahatlerine destek kabilinde zorla sokiillip alinmus bir vergi olarak kalacaktir.

Biitiin bunlara sebep de bizim yeterince bilin¢li ve 6zglir olmamamiz, hileli ticarete katlamyor
olusumuz; sohretin sayginligt ile yetenegin bencilliginin tembelin merakindan aldig haraci iscilerin
odenmesi ve kamuoyu tarafindan tesvik edilip alkislanan bu korkung esitsizliklerin zilletiyle yasayip
gitmemizdir.

Yazarlar, bilginler, sanat¢ilar ve memurlar ayliklarim hangi ellerden alirsa alsinlar, aslinda onlara
ticret veren sadece halktir, halkin tamamudir. Halk bu insanlara hangi esasa gore para verecek?
Esitlik esasina gore. Yetenegin degerini ele alarak bunu ispat ettim; bir sonraki boliide ise bunu,
toplumsal esitsizligin olanaksizligimi#3! gostererek dogrulayacagim.

Simdiye kadar neyi ispatlamis olduk? Aslinda aptalca goriinecek kadar basit seyleri:

Nasil ki yolcu lizerinden gectigi yolu sahiplenmiyorsa, is¢i de ektigi tarlayr sahiplenmez.

Sayet bir 1s¢i zanaati sayesinde isledigi malzemeyi kendine mal edebilseydi, eli her is tutan
bu vasfi sayesinde miilk sahibi haline gelirdi.

Ister maddi ister diisiinsel olsun, her sermaye kamusal bir iiriin oldugundan &tiirii kamusal
bir miilktiir.



Ne giicliiniin zayifin ekmegiyle oynamaya ne de uyamk kisinin temiz kalpli olanin
safligindan yararlanmaya hakki vardir.

Son olarak kimse ne arzu etmedigi bir seyi satin almaya ne de hele satin almadig bir seyi
odemeye zorlanabilir. Dolayisiyla bir malin miibadele degeri saticinin veya alicinin
kanaatiyle degil, mal oldugu zamanla ve masraflarla ol¢iildiigiinden her ikisinin miilkii daima
esit olacaktir.

Biitiin bunlar ¢cok son derece siradan gercekler degiller mi? Pek gilizel sayin okuyucu! Fakat size ¢ok
siradan gelseler de baskalarimin bayagilik ve aptallikta bunlar1 asacagindan emin olabilirsiniz. Ciinkii
biz geometricilerin tersi bir yol tutturmusuz: Onlar ilerledik¢e problemleri giiclesir, ama tersine
bizim en karmagik dnermelerden yola ¢ikip aksiyomlara varmamiz gerekir.

Bu boliimii tamamlamadan Once, ne hukukcularin ne iktisat¢ilarin aklina gelmis sasirtici
gerceklerden birini ortaya koymam gerekiyor.



Adaletin hakim oldugu bir diizende emek miilkiyeti ortadan kaldirr.

Bu 6nerme dnceki iki basligin sonucudur. Once dnermenin bir dzetini yapalim.

Tek basina kalnug insan, ihtiyaglarimn ancak kii¢iik bir kismint karsilayabilir. Insamin biitiin giicii,
toplum i¢inde yasayisinda ve kolektif cabanmin akilli isbirligindedir. Isboliimii ve iste beraberlik
tirtinlin ¢esitliligini ve miktarim artirir, iste uzmanlasma tiiketim mallarimn kalitesini iyilestirir.

Oyleyse tek bir insan bile yoktur ki yasarken binlerce farkli hiinerin iirettiklerini kullanmasin; tek
bir is¢i yoktur ki, biitiin tilketim ihtiyacimt ve onunla birlikte lretim araclarim toplumdan
karsilamasin. Hakikaten kim “Tikettigim her seyi tek basima tirettim, hi¢ ama hi¢ kimseye ihtiyacim
yok,” demeye ciiret edebilir. Ilk iktisatcilarin tek gercek iiretici addettikleri ciftci; duvarcinin,
marangozun, terzinin, degirmencinin, firincinin, kasabin, bakkalin, nalbandin vs. yardimiyla barinan,
evini doseyen, giyinen, beslenen ¢iftciden bahsediyorum, tek basina tiretmekle oviinebilir mi?

Bireye tiiketim kalemlerini saglayan diger insanlardir; aym sebeple bireyin iiretimi de diger
insanlarin iiretimini varsayar. Bir iiriin digeri olmaksizin var olamaz. Yalitilmis bir endiistri olanakli
olmayan bir seydir. Baskalarindan temin ettigi ambarlar, ylik arabalari, sabanlar, giysiler olmasa
ciftci nasil hasat kaldiracakt1? Ya yayimci olmasa bilgin, dokiimcii ve tamirci olmasa matbaaci ne
yapacakti ve bunlar binlerce diger meslek olmasaydi ne yapacaklardi? Genisletmesi son derece kolay
olan bu listeyi daha fazla uzatmayalim, yoksa bizi bos lakirdi etmekle suclayacaklar. Biitiin meslekler
karsilikl1 baglarla tek bir demet teskil edecek sekilde bir araya toplanmustir. Bir tiriin bir digerinin
kah amaci, kah araci roliinii oynar. Yetenek farkliliklar1 asagidan yukariya dogru siralanan bir dizi
doniistimden bagskas1 degildir.

Her ¢esit iirlinden olusan genel bir ortakligin var olusu, kimsenin itiraz etmedigi su gotiirmez bu
olgu, biitiin tikel iiretimleri miisterek kilmak gibi bir sonu¢ dogurur: Oyle ki {ireticisinin elinden ¢ikan
her iirlin, toplum tarafindan pesinen ipotek edilmistir. Bizzat iireticinin {iriinii lizerindeki hakki bile
tam degil, paydasi bir toplumu olusturan birey sayisina esit bir bolmeyle bulunabilecek bir hissedir.
Buna karsin aym lireticinin baskalarimn elinden ¢ikan iirtinler iizerinde hakki oldugu da bir gercektir;
nasil ki herkesin onun {izerinde hakki varsa, onun da herkes tizerinde hakki vardir. Ve bu karsilikli
ipoteklerin miilkiyete izin vermek bir yana, zilyetligi bile ortadan kaldirdig acik degil mi? Isci
{irliniiniin zilyedi dahi degildir, bir kere elinden ¢ikt1 m1 eserine toplum sahip ¢ikar.

“Ama,” denecek, “Oyle bile olsa, iirlin lireticisine ait olmasa bile, mademki toplum her is¢iye kendi
lirlinline denk bir iicret ddiiyor, o halde miilk haline gelen bu {icret, bu karsilik, bu ayliktir. Bu
miilkiyetin de gayrimesru oldugunu iddia edebilir misiniz? Ve eger isc¢i, lcretini sonuna kadar
harcamak yerine iktisat ederse, kim kalkip da onun bu hakkim sorgulayabilir?”

Isci emeginin iicretine malik degildir ve bu iicreti mutlak bicimde denetleyemez. Sahte bir adaletle
gdziimiiziin kamasmasina izin vermeyelim: Isciye iiriiniiniin karsilig1 verilen iicret, bitirdigi isin ddiilii
degil, yapacag isin avansi, tedarikidir. Ciinkii bir daha iiretmeden tiiketiriz: is¢i giiniin sonunda,
“Diiniin borcunu 6dedim; yarin da bugiiniin borcunu 6deyecegim,” dese yeridir. Toplumun iiyesi olan
kisi, hayatin her aminda bor¢ i¢indedir, borcunu 6deyemeden de oliir: Nasil olur da disinden
tirnagindan artirabilir?

Iktisattan bahsediyorlar; miilk sahiplerinin mesgalesi budur. Esitlik diizeni i¢inde bir eglenceyi
veya ilerideki bir tretimi hedeflemeyen her tiirlii tasarruf olanaksizdir. Neden mi? Ciinkii bu tasarruf



sermayeye ¢evrilemeyeceginden amagsiz olacak, nihai erekten yoksun kalacaktir. Bu nokta bir sonraki
boliim okundugunda daha iyi anlasilacaktir.

Baglayalim:

Toplum karsisinda is¢i, hi¢ kacarsiz miiflis olarak 6lecek bir bor¢ludur. Miilk sahibi ise kendisine
emanet edilmis depozitoyu inkdr eden gilivenilmez bir mutemettir ve parayr himaye ettigi siireyi
gliniine varincaya dek ddetmek ister.

Acikladigimiz bu ilkeler kimi okuyucuya hala gayet metafizik gelebilir. Bunlar1 daha somut, en kit
kafalarin bile alabilecegi sekilde ve cok daha onemli sonuglar dogurabilecek bicimde yeniden ele
alacagim. Buraya kadar miilkiyeti dislayic1 bir giic olarak inceledim; bundan sonra isgalci bir giic
olarak miilkiyeti irdeleyecegim.



Dordinci Bolim



Miilkiyetin olanaksizhig1 hakkinda

Miilk sahiplerinin son ¢aresi, bas edilmez niifuzu kendilerini rahatlatan bir argiimana basvurmaktir:
Sartlarin esitligi olanaksizdir. “Sartlarin esitligi bir hayaldir,” diye haykiriyorlar bilmis bir eda ile,
“bugiin mallar1 esit oranda pay edin, yarin esitlik tarihe karisir.”

Her yerde hayret veren bir itimatla tekrarlaylp durduklar1 bu basmakalip itiraza, amentiiyii
tamamlar gibi eklemeyi hi¢ ihmal etmedikleri bir yorum vardir: “Biitiin insanlar esit olsa kimse
calismak istemezdi.”

Tiirli havalarda sOylenen bir ilahidir bu.

“Herkes efendi olsaydi, kimse itaat etmek istemezdi.”
“Kimse zengin olmasa, yoksullara kim is verecekti?”
“Kimse fakir olmasaydi, zenginler i¢in kim ¢alisacakt1?”

Itirazlar ortada iste; iyisi mi biz cevap verelim.

Eger bizzat miilkiyetin olanaksiz oldugunu; bir ¢eliski, bir kuruntu, bir iitopya oldugunu gosterirsem
ve bunu daha once oldugu gibi metafizik ve hukuki miitalaalarla degil de sayilarin kesinligiyle,
denklemle ve hesapla gosterirsem, sasakalan miilk sahibinin dehseti nice olur? Ve siz sayin okuyucu,
bu mukabele hakkinda ne diistiniirsiiniiz?

Diinyay: sayilar yonetir, mundum regunt numeri: Bu deyis makro ve mikro alem i¢in oldugu kadar
siyaset ve ahlak alemi i¢in de gegerlidir. Hukukun yap1 taslar1 cebirinkilerle aymdir; yasama ve
yonetme, glicleri tasnif etme ve dengeleme sanatindan baska bir sey degildir. Tekmil hukuk ilmi
aritmetigin kurallarina tabidir. Bu ve bir sonraki boliimde, bu sira disi kuramin temellerini atmaya
yardimc1 olacak. Boylece okurun 6niinde yeni ve muazzam bir ugras alam agilacak: O vakit, sayilarin
nispetlerinde felsefenin ve bilimlerin sentetik birligini kesfetmeye baslayacagiz. Doganin bu derin ve
muhtesem sadeligi karsisinda i¢imiz heyecan ve hayranlikla dolu halde Havari’yle birlikte sdyle
haykiracagiz: “Evet, Tanr1 her seyi sayiyla, tartiyla, ol¢iliyle yaratti.” Sartlarda esitligin olanakli
olmakla kalmayip, diger biitiin yollarin olanaksiz oldugunu anlayacak; esitlige atfedilen bu sozde
olanaksizligin onu hep ya miilkiyet¢i yahut kamucu diizenlerde diisiinmemizden kaynaklandigim
gorecegiz — bu siyasal sistemlerin ikisi de insan dogasina ayn olgiide aykiridir. Nihayet esitligin biz
hi¢ bilmeden, hatta biz onun gerceklesmesinin olanaksiz oldugunu soylerken bile ger¢eklestigini fark
edecegiz; biz pesinde kogsmadan ve hatta arzu etmeden esitligin her yerde hakim olacag zamanin
yaklastigimi, dogal ve hakiki siyasal diizenin esitlikle, esitlik i¢inde ve esitlik yolu ile tezahiir
edecegini gorecegiz.

Ihtiraslarin kérliigiinden ve inatciligindan bahsedilirken, insanin aritmetik hakikatleri yadsimaktan
yana bir ¢ikar1 olsa onlarin kesinligini sarsacak bir yolu ne yapip edip bulacag sdylendi. Iste bu tuhaf
deneyi gerceklestirme firsati. Miilkiyete artik kendi diisturlariyla degil, aritmetikle saldiracagim.
Miilk sahipleri yaptigim islemleri saglamaya hazir olsun, zira onlar adina ne yazik ki, islemlerim
dogru ¢ikarsa mahvoldular demektir.

Miilkiyetin olanaksizligini kamtlarken, onun adaletsizligini gosteren kaniti da olgunlastiriyorum;
nitekim:



Hakl1 olan, haydi haydi faydalidir;
Faydal1 olan, haydi haydi dogrudur;
Dogru olan, haydi haydi olanaklidir.

Sonug olarak, olanaksiz olan her sey yanlis, faydasiz ve haksizdir. Demek ki bir seyin hakliligina
olanakliligina bakarak apriori hitkkmedebiliriz. Oyle ki, bir sey mutlak surette olanaksizsa yine mutlak
surette haksizdir da.

Miilkiyet fiziksel ve matematiksel acgilardan olanaksizdir.
Ispat1
Aksiyom:

Miilkiyet, miilk sahibinin, miihriinii tastyan her seyden elde ettigi getiri hakkidir.[#4
Bu 6nerme gerg¢ek bir aksiyomdur ¢iinkii:

1. Bu 6nerme bir tamm degildir, zira miilkiyet hakkimn icerdigi her seyi ifade etmez: Satis,
miibadele, bagislama hakkini; degistirme, doniistiirme, tiiketme, tahrip etme, tasarruf ve keyfi
tasarruf hakkim anlatmaz. Biitiin bu haklarin miilkiyet lizerinde ¢esitli etkileri vardir, ama biz
burada sadece bir tanesinin, getiri hakkinin {izerinde durmak i¢in ayr1 ayr1 ele alinabilecek
biitiin diger haklar1 ihmal edecegiz.

2. Bu oOnerme evrensel olarak kabul goriir; kimse onu olgular1 yadsimadan ve evrensel
pratikle ¢eliskiye diismeden inkar edemez.

3. Bu 6nerme kendiliginden apagiktir, ¢iinkii fiili veya ihtiyari olarak kendisine daima bu
aksiyomda ifade edilen sey eslik eder ve miilkiyet esasen kendini bu olguda disa vurur, kurar
ve One surer.

4. Son olarak, bu onermenin reddi ¢eliski icerir: Getiri hakki gercekten miilkiyete o kadar
iligkin, o kadar ickin bir haktir ki, var olmadig takdirde miilkiyet anlamsiz hale gelir.

Yorumlar:

Getir1, tiriine gore farkli isimler alabilir: Toprak i¢in ¢iftlik kirasi; evler ve tasinirlar i¢in kira; uzun
vadeli yatirimlar ig¢in gelir; para igin faiz; ticaret i¢in ¢ikar, kazang, kar (ki bu ¢l ilicretle veya
emegin yasal ticretiyle karistirilmamalidir).

Bir tiir el koyma hakki, somut ve tahakkuk ettirilebilen bir akde benzer bir hak olan getiri hakki,
miilk sahibinin itibari ve metafizik ihraz hakkindan kaynaklanir: Nesne iizerindeki miihrii vardir; bu
da onun izni olmadan kimsenin el siirememesi i¢in yeterlidir.

Bu kullanma iznini miilk sahibi isterse karsiliksiz verebilir: Ama ¢ogunlukla satar onu. Bu satis
aslinda zimmete para gecirme ve dolandiriciliktir; fakat yasal miilkiyet hakki kurmacasi sayesinde,
baska durumlarda niyedir bilinmez agir bigimde cezalandirilan bu satis, miilk sahibi i¢in bir kazang
ve deger kaynag haline gelir.

Miilk sahibinin verdigi izin i¢in istedigi karsilik ya para cinsinden ya da malin verimi tizerinden
verilecek bir kar pay1 cinsinden ifade edilir. Oyle ki miilk sahibi getiri hakki sayesinde tohumu eker,



ama caligmaz; iiriinii toplar, ama toprag siirmez; tiiketir, ama iiretmez; yararlamr, ama parmagim
oynatmaz. Davut peygamberin taptigindan oldukca farklidir miilkiyetin tanrilari: Ilkinin elleri vardir,
ama dokunmaz, ikinciler ise tersine manus habent et palpabunt.[43]

Getiri hakkinin toplamsinda gizemli ve dogaiistii bir yan vardir. Miilk sahibinin diizenledigi acilis
tdrenine eski intisap torenlerindekine benzer korkung merasimler eslik eder. ilkin miilk takdis edilir.
Bu takdisle birlikte herkese, bahsettigi, imza ettigi kullanma hakkindan 6tiirti miilk sahibine miinasip
bir kurban sunmasi gerektigi bildirilir.

Daha sonra aforoz fasli gelir. Malum sartlar haricinde miilk sahibinin mevcut olmadig zamanlarda
miilke dokunmak bile yasaklanir ve miilke her tecaviiz eden kisi giinahkar, adi, sucglu ilan edilir;
diinyadaki adaletin eline teslim edilmelidir.

Son olarak ithaf fasli vardir. Ithaf yoluyla miilk sahibi veya ilgili aziz, yani miilkii gozetecek Tanri,
mabedindeki bir ilah gibi miilke manevi olarak sirayet eder. Bu ithaf sayesinde miilkiin t6zii adeta
miilk sahibinin sahsina doniislir. Onun sahsiyeti mahut miilkiin goriiniimiinde ve bi¢iminde daima
mevcuttur.

Hukukcularin katisiksiz doktrinidir bu. Touiller soyle diyor: “Miilkiyet esyaya i¢ckin manevi bir
nitelik, onu miilk sahibine baglayan gercek bir bagdir ve bu bag onun izni olmadan kopartilamaz.”
Locke nagizane, Tanri’nin maddeye akil bahsedip bahsetmedigini sorguluyordu; Toullier ise miilk
sahibinin ona maneviyat bahsettigini iddia ediyor. Malin bir tiir Tanr1 olmasina ne kaldi acaba?
Hakikaten burada miibalaga yok.

Miilkiyet getiri hakkidir, yani ¢alismadan iiretme giictidiir. Gel gelelim calismadan tretmek, bir
seyl higten yapmak, tek kelimeyle yaratmaktir. Elbette bu esyaya maneviyat bahsetmekten zor olmasa
gerek. Demek ki hukukcular miilk sahipleri igin Incil’in su deyisini kullanmakta haklilar: Ego dixi:
Dii estis et filii Excelsi omnes: “Size tanrisimz diyorum ve hepiniz yiice Tanr1’mn ogullarisiniz.”

Miilkiyet getiri hakkidir. Bize gore bu aksiyom Apokalips’teki hayvamin ad1 gibi, muammanin biitiin
aciklamasini i¢inde barindiran bir aksiyomdur. Bildigimiz gibi bu ismin muammasint ¢ozen kisi
peygamberligin ilmine kavusacak ve hayvana diz ¢oktiirecektir. Ala, biz de iste miilkiyet bu
aksiyomun derinlikli yorumu sayesinde gizemli miilkiyet canavarim oldiirecegiz. Bu pek karakteristik
olgudan, getiri hakkindan yola ¢ikarak, yasli yilamn kivrimlarim izleyecek, viicudunun devasa
parc¢alarim geride birakarak bin vantuzlu kafasim en zorlu avcilarin kilicindan kagiran bu dehsetengiz
solucamn biikiimlerini sayacagiz. Canavari alt etmek i¢in cesaretten fazlasim gerekir: Bir yoksulun
eline sihirli bir degnek alip onunla savagmadik¢a canavarin 6lmeyecegi yazilidir.

Sonuclar:

1. Getiri miktar1 malla orantilidir. Faiz oram ne olursa olsun —ister yiizde ii¢, bes veya on olsun,
ister yarisina, c¢eyregi veya onda birine indirilsin— fark etmez, getiri hakki baki kalir. Bu yasa
sOyledir:

Paraya cevrilebilir her sermaye, yliziin katlarina gore artan bir aritmetik dizi gibi diisiiniilebilir.
Sermayenin geliri ise faiz oranina gbre artan ve ilkine denk gelen bir baska aritmetik dizidir.
Sozgelimi 500 franklik bir sermaye, 100’iin katlariyla artan bir aritmetik dizinin besinci terimi olsun,
yiizde 3 oldugunu kabul edecegimiz sermaye geliri de 3’iin katlariyla artan bir aritmetik dizinin yine



besinci terimiyle gosterilir.

100 200 300 400 500
3 6 9 12 15

Miilk sahiplerinin elinde ¢ok biiyiik meblaglara ulasan sayilar1 hesaplamaya yarayan bu tiir tablolar
bulunur ve iste bize karmasik problemlerin anahtarim verecek ve bizi hayretten hayrette sevk edecek
olan da bu tiir bir logaritmik bilgidir.

Getirt hakkimn bu logaritmik teorisine gore, geliriyle birlikte bir miilk bir sayr olarak
tanimlanabilir ki bu sayimin logaritmasi1 miilkiin 100 ile boliinen ve faiz oramyla carpilan pargalarinin
toplamina esittir. Ornegin 100.000 frank ederinde bir ev yiizde 5’ten kiralannus olsa, 5.000 franklik
gelir getirir; formiile gore:

[100.000 x 5] / 100 = 5.000

Buna karsin 3 000 franklik geliri olan toprak % 2,5’tan kiralanmis olsa, yine bu formiile gore
topragin ederi 120 000 franktir:

[3.000 x 100] / 2,5 =120.000
[k durumda, gelir artisim gdsteren dizideki ortak kat 5 iken, ikincisinde 2,5’ tur.

Yorum:

Ciftlik kirasi, kira, faiz adlarim alan getiri her y1l alinir; kira haftalik, aylik veya yillik 6denir; kar
ve kazang aligveris sirasinda gergeklesir. Demek ki miilk getirisi hem miilke hem de zaman baglidir,

baska deyisle tefecilik kanser gibi yayilir, faenus serpit sicut cancer. 4%

2. Kullanicinmin miilk sahibine ddedigi getiri ticreti, kullamecr i¢in kayiptir. Clinkii miilk sahibi aldig
getiri karsiliginda zaten tammus oldugu kullanma izninden daha fazlasim verecek olsa miilkiyet hakki
kusursuz olmazdi; bu hakka jure optimo, jure perfecto sahip olmazdi, yani gercekten miilk sahibi
olmazdi. Dolayisiyla getiri hakkina ve ihraz iznine binaen ihraz edenden miilk sahibine gecen her
kurus ikinci 1¢in stirekli bir kazancken, birinci i¢in geri tahsil edilemez bir kayiptir. Nitekim bagis,
sadaka, hizmet iicreti veya temin edilen mal karsilig1 olan para hari¢ ihraz edenin cebine bes para
girmez. Kisacasi, getiri hakki 6diing alamin zararinadir veya daha gii¢lii Latince soyleyisle res perit

solventi.[44

3. Getiri hakki miilk sahibini ve liciincli sahislar1 da sOmiiriir. Malin sahibi, miilk sahibi olma
vasfiyla, bir liglinclii sahistan alacagina denk bir harcirali miilkii kullandigi icin zilyet vasfiyla
kendine bor¢lanmis olur; yani sermayesi 0diing alan kisinin veya komanditin elinde degerlenecegi
gibi kendi elinde de degerlenir. Nitekim daireme bigilen 500 franklik kira bedelini kabul etmez,
evimde oturup malimdan yararlanirsam reddettigim miktar kadar kendime borglanacagim agiktir.
Ticarette bu ilke diinyamn her yerinde uygulamir ve iktisatcilar da onu bir aksiyom kabul ederler.
Doner sermaye sahibi olmak gibi bir ayricaliklar1 olan ve bahsettigimiz tiirden bir borca girmeyen
imalatgilar da keza karlarim hesaplarken, sadece masraflar1 ve is¢i ticretlerimi degil, sermayelerinin
faizini de ¢ikt1 kabul ederler. Yine aym sebeple tefeciler kendi lizerlerine miimkiin oldugunca az para
alirlar, zira her sermaye faiz dogurdugundan bu faizden yararlanan kimse yoksa kendisi yararlamyor,
yani sermayesi azaliyor demektir. Su halde getiri hakki yiiziinden sermayedar kendi sermayesini



eritiyor demektir: Kuskusuz Papinien’in hos oldugu kadar etkileyici de olan “Faenus mordet
solidum™ 8 soziiyle ifade ettigi fikir de budur. Konuyu tartisirken bu kadar sik Latinceye
basvurdugum i¢in affimzi diliyorum: Gelmis ge¢mis en faizci halka hiirmetimi gosterme yolum bu
benim.



Birinci Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ¢ciinkii yoktan bir sey iiretmeye cahsir.

Bu Onermenin incelenmesi, iktisat¢ilar tarafindan pek cok tartisilmms c¢iftlik kirasimn kokeni
konusuyla aym zemini paylasir. Iktisatcilarin pek ¢ogunun bu konuda yazdiklarmm okudugumda,
sagmalikla igreng¢ligin yaris ettigi bu zirva y1gini karsisinda bu yazarlara karsi 6fkeyle karisik bir
horgorii hissetmekten kendimi alamiyorum. Anlatilanlar aydaki filin hikiyesi gibi bir sey olabilirdi,
ama gel gor ki yaratti§i sonu¢larin vahameti yiiziinden durum 6yle degil. Aslinda hirsizlik, gasp ve
yagmadan ibaret olan ve hep de Oyle olacak bir seye akilci ve mesru bir kaynak aramak herhalde
miilkiyet ¢ilginliginin dorugu, baska konularda saggoriilii zihinlerin bencilligin saptirmasiyla
kapildiklar1 biiyiilenmenin u¢ noktasidir.

Say soyle diyor: “Bir ¢ift¢i, bugdayim iiretirken kullandig pek cok arag¢ arasinda biiytik bir araca,
tarla dedigimiz seye ihtiya¢ duyan bir iireticidir. Tarlamn sahibi degilse, sadece kiracisiysa o zaman
tarla, karsiliginda miilk sahibine licretini 6dedigi bir iiretim aracidir. Kiraci bu bedeli miisteriye, o
da bir bagkasina ddetir ve iiriin tiiketiciye ulagincaya kadar bu boyle devam eder. Nihayet tiiketici, 11k
avansi ve de liriin gelmesini miimkiin kilan sonraki biitiin avanslar1 da karsilar.”

Uriiniin tiiketiciye ulasmasim saglayan sonraki avanslari bir yana birakalim ve simdi sadece ilk
avans, yani kiractmin miilk sahibine 6dedigi kira iizerinde duralim. Miilk sahibinin bu kirayr almasi
hangi hakka binaendir diye soruyoruz.

Ricardo, MacCulloch ve Mill’e gore c¢iftlik kirasi, verimli topraklarin daha az verimlilere oranla
verdikleri iiriin fazlasindan baska bir sey degildir. Oyle ki ¢iftlik kiras1 uygulamasi, niifusun artmasi
yiiziinden verimsiz topraklara yonelmek mecburiyeti karsisinda ortaya ¢ikmustir.

Bunlara bir anlam vermek zor. Topraklarin verim farki nasil toprak iizerinde bir hak yaratabiliyor?
Topraktaki degisken humus orani, nasil bir yasama ve siyaset ilkesine yol acabiliyor? Buradaki
metafizik bana gore o kadar ince veya o kadar yogun ki, diisiindiik¢e iyice isin i¢inden ¢ikamiyorum.
10.000 kisiy1 besleyebilen bir A arazisi, bir de sadece 9.000 kisiyi besleyebilen bir B arazisi
diistinelim, bunlarin yiiz 6l¢iimii esit olsun. A arazisinin sakinleri niifus artisindan otiirii B arazisini
islemek zorunda kaldiklarinda, A arazisimin miilk sahipleri ¢ift¢ilerinden 10°da 9 orammna gore
hesaplannus bir kira talep edecektir. Samirim Ricardo’nun, MacCulloch ve Mill’in demek istedikleri
budur. Fakat A arazisi zaten azami sayida sakini barindiriyorsa, yani A sakinleri sayilarina gére tam
da yasamalarina yetecek kadarina sahipseler, nasil kira 6deyeceklerdir?

Topraklar arasindaki farkin, kiranin nedeni oldugu degil de vesilesi oldugu sdylenseydi, bu basit
gozlemden cok degerli bir seyi, yam c¢ifilik kirasimn esitlik arzusundan kaynaklandigim
ogrenebilirdik. Nitekim 1y1 topraklarin zilyetligi biitiin insanlar i¢in esit bir haksa, kimse tazminat
verilmeksizin verimsiz topragl islemeye zorlanamaz. Ricardo, MacCulloch ve Mill’e gore ¢iftlik
kiras1 demek ki zarar ve ziyam telafiye yonelik bir tazminat olmaliydi. Bu pratik esitlik ilkesi kotii bir
ilkedir, kabul. Ama en nihayetinde 1yi niyetlerden dogmustur. Ricardo, MacCulloch ve Mill’in bu
ilkeden ¢ikarak miilkiyet lehinde nasil bir sav getirebilirlerdi? Demek ki kuramlar1 kendi aleyhlerine
isliyor ve onlar1 boguyor.

Malthus c¢iftlik kirasimn, topragin onu isleyen kisilerin ge¢imliginden fazlasimi verebilmesinden
kaynaklandigini diisiiniir. Malthus’a emegin basarisimn neden tembeller i¢in {iriinii paylagsma hakki
yarattigini sorarim.



Ama saygideger Malthus soz ettigi olgu konusunda da yamiliyor. Evet, toprak onu isleyenlerin
gecimliginden fazlasim verme giiciine sahiptir; isleyenlerden sadece ciftcileri kastediyorsak tabii...
Terzi de kullandigindan ¢ok giysi diker ve marangoz da ihtiyact olandan fazla mobilya iiretir. Fakat
bir meslek Obiriinii varsaydigt ve destekledigi icin sonucta sadece irgat degil, hekimler ve
ogretmenlere kadar biitlin zanaat ve meslek sahipleri de toprag isleyenler arasindadir ve onlar
arasina dahil edilmelidir. Malthus’un ciftlik kirasina tatbik ettigi bu kural bir ticaret kuralidir. Gel
gelelim ticaretin temel yasasi miicadele edilen iirlinlerin denkligi oldugundan, bu denkligi bozan her
sey kanun ihlalidir. Paha bigmekte diistilen ve diizeltilmesi gereken bir yanlisliktir.

Bir Adam Smith yorumcusu olan Buchanan, ¢iftlik kirasim tekelin sonucu olarak goriiyor ve sadece
emegin liretken oldugunu iddia ediyordu. Sonu¢ olarak ortada boyle bir tekel olmazsa iirlinlerin
ucuzlayacagim ve ciftlik kirasimin tek dayanaginmin medeni hukuktan ibaret kalacagim diisiiniiyordu.
Bu goriis, medeni hukuku miilkiyetin temeli yapan goriisiin dogal bir sonucudur. Fakat adaletin yazili
hali olmas1 gereken medeni hukuk neden tekele miisaade ediyor? Tekel demek ister istemez adaleti
hesaba katmamak demektir, halbuki ¢iftlik kirasimin kanunla onanmus bir tekel oldugunu soylemek
adaletsizligin adalet lizerine bina edildigini soylemektir ki kendi i¢inde ¢eliskilidir.

Say, Buchanan’a verdigi cevapta, miilk sahibinin tekelci olmadigini, ¢linkii tekelcinin “ticari malin
faydasim zerre artirmayan kisi” oldugunu soyliiyor.

Peki miilk sahibi kiracisimn lirliiniiniin faydasim artirtyor mu? Miilk sahibi topragi mu siiriiyor,
topragi mu ekiyor, hasat mu kaldiriyor, ot mu bigiyor, harman nu savuruyor, ot mu temizliyor? Iste
ciftlik kiracis1 ve ¢alistirdigl insanlar yeniden iiretmek adina tiikettikleri hammaddenin faydasim bu
yollarla artirirlar.

“Arazi sahibi, ticari malin faydasina, sagladigi aragla, yani toprak vasitasiyla katkida
bulunur. Bu ara¢ bir asamada bugdayin hammaddesini temin ederken baska bir asamada bu
hammaddeyi tahsil eder. Topraktaki faaliyet, kimyasal bir siirectir, bugdayin hammaddesi bu
siirecte o kadar degisir ki hammaddenin yok olmas1 bugdayr ¢ogaltir. Demek ki toprak fayda
tireten bir seydir ve o (toprak?) bu faydanin bir kar veya kira bedeli olarak miilk sahibine
odenmesini sagladiginda, tiiketiciye odedigine karsilik higbir sey vermiyor degildir.
Tiiketiciye verdigi sey, tiretilmis bir faydadir ve bu fayday: iirettigi i¢in toprak, tipki emek
gibi iiretken bir seydir.”

Bu sOylenenleri acikliga kavusturalim.

Ciftciye c¢ift malzemesi iireten demirci, ona araba yapan arabaci, ambarim insa eden duvarci,
marangozu, kiifecisi vs. yaptiklar1 aracglarla tiretime katkida bulunan herkes fayda yaratan kisilerdir;
oyleyse bu vasifla iirlin izerinde haklar1 olacaktir.

“Hi¢ kuskusuz,” diyor Say, “ama toprak ayrica hizmet bedeli 6denmesi gereken bir aractir, o
yiizden de...”

Topragin bir iiretim araci olduguna katiliyorum, ama bu araci yapan kimdir? Miilk sahibi midir?
Yoksa miilk sahibi, miilkiyet hakkinin yaratici giicii ve araziye sirayet etmis o manevi deger sayesinde
topraga dirlik ve bereket mi getiriyor? Iste miilk sahibinin tekeli tam da burada kendini gdsteriyor:
Araci kendisi lretmedigl halde kullammu i¢in para aliyor. Yaratici ayan etse kendini, bizzat gelip
ciftlik kirasim talep etse onu kaale aliriz, yoksa gliya onun temsilcisi olan miilk sahibi vekalet



belgesini gostermelidir.
“Miilk sahibinin hizmetinin,” diye ekliyor Say, “kolay oldugunda mutabikim.”
Diirtist bir itiraf.

“Fakat bu hizmetten vazgecemeyiz. Miilkiyet olmasa bir ¢ift¢i bir digeriyle sahibi olmayan
toprak i¢in kavga eder ve tarla islenmeden kalirdi...”

Demek miilk sahibinin gorevi c¢iftcileri soyarak onlarin baris i¢inde yasamasini saglamakmus... Hey
gidi akil! Hey gidi adalet! Ah ekonomistlerin o miithis ilmi! Onlara gore miilk sahibi tipki Perrin-
Dandin®! gibidir: Istiridye hakkinda tartisan iki yolcuya yaklasir, istiridyeyi agar ve bir giizel
mideye indirdikten sonra soyle der:

Mahkeme sonucu her ikinize de birer kabuk diistii.
Miilkiyet hakkinda bundan daha beteri sdylenebilir mi?

Say once bize sunu aciklasin: Miilk sahibi olmasaydi topragin zilyetligi i¢in birbirine girecek
ciftciler bugiin bu haklar1 i¢in neden miilk sahiplerine karsi savasmiyorlar? Belli ki onlar1 mesru
zilyetler olarak kabul ediyor ve bir s6zde hukuka duyduklar1 saygi tamahkarligin oniine geciyor. II.
Boliim’de miilkiyet olmasa da zilyetligin toplumsal diizenin tesisi icin yeterli olacagini gosterdim.
Baslarinda efendi olmayan zilyetlerin mi baris i¢cinde yasamasi kolaydir, yoksa baslarinda miilk
sahibi olanlarin mu? Kendi aleyhlerine olsa bile tembellik hakkina saygi duyan emek¢i insanlar,
tireticinin ve imalat¢imn dogal hakkina tecaviize yeltenebilirler mi? Daha neler! Eger c¢iftei, isgal
etmeyi biraktigi anda toprak iizerindeki haklarini kaybedecek olsa, daha mu tamahkar olacak? Ve
getiri hakki talep etmenin, bagkasimn emegini haraca kesmenin olanaksiz olmasi, ¢ekisme ve dava
vesilesi mi olacak? iktisatgilarin mantig1 benzersizdir. Ama daha sonuna varmus degiliz. Diyelim ki
miilk sahibi topragin mesru hakimidir.

“Toprak bir Uretim aracidir,” diyorlar ki dogrudur. Ama ismi sifata ¢evirdiklerinde ciimleyi de
degistiriyorlar: “Toprak liretken bir aractir,” yapiyorlar ve feci bir hata isliyorlar.

Quesnay ve eski iktisat¢ilara gore biitiin tiretim topraktan kaynaklanir. Smith, Ricardo ve de Tracy
ise tersine iretimi emege bagliyorlar. Say ve ondan sonra gelen pek ¢ok iktisatgt HEM topragin,
HEM emegin, HEM sermayenin iiretken oldugunu anlatiyor. Siyasal iktisatta eklektizmdir bu. Hakikat
ise sudur: NE toprak, NE emek, NE sermaye iiretkendir. Uretim hepsi de es dl¢iide zorunlu olan, ama
ayr1 ayr1 ele alindiklarinda yine es 6l¢tide kisir olan bu ii¢ unsurun getirisidir.

Gergekten de siyasal iktisat degerin veya zenginligin liretimini, dagititnum ve tiiketimini ele alir.
Fakat hangi degerlerdir bunlar? Insan hiineriyle iiretilmis degerler, yani insanin kullamima elverisli
hale getirmek iizere hammaddeyi doniistiirmesiyle iiretilmis degerlerdir; yoksa dogada zaten bulunan
tiriinler degil. Insanin emegi kendi eliyle yaptiklar1 oldugundan, insan ancak zahmete girdiginde deger
tiretir. O ana kadar denizlerin tuzu, kaynaklarin suyu, ¢ayirlarin ¢imeni, tarlalarin otu, ormanlarin
agaci insan i¢in yok gibidir. Balik¢ilar ve oltalar1 olmadan deniz balik vermez; orman, ormanci ve
baltas1 olmadan ne yakacak odun ne ¢atacak kalas verir; ¢ayir orak¢r olmadan ne saman ne ot verir.
Doga islenecek ve iiriine doniistiiriilecek devasa bir malzeme gibidir. Ama doganin verimi iktisattaki
manasiyla insan i¢in heniiz tirtin degildir.



Sermaye, aletler ve makineler de keza iiretken degildirler. Ors ve ¢eki¢ demirci ve demir olmadan
liretmez; degirmen, degirmenci ve bugday olmadan un vermez vb. Hammaddeyi ve malzemeyi getirip
bir yere yigin; sabam ve tohumu verimli topraga atip birakin; nalbant diikkdmina girip ates yakin ve
diikkani kapatin; hicbir sey liretemezsiniz.

Bu tespit, sagduyuca meslektaslarim geride birakmus bir iktisatcimin yaptigi bir tespittir: “Say
sermayeye, onun dogasinda var olmayan faal bir rol atfediyor: Sermaye kendi basina atil bir aragtir.”
(J. DROZ, Economie politique.2%)

Son olarak emek ve sermaye bir arada olsa bile, eger uyumsuz calisirlarsa yine bir sey iiretemezler.
Tuzlu ¢ol topragim ekin, irmaklarin suyunu doviin, matbaa harfini kalburdan gecirin, sonucta ne
bugday, ne balik, ne kitap alabilirsiniz. Heredot’un anlattigina gore, Kserkses yaptirdigi seyyar
kopriiyli yikan ve dagitan Canakkale bogazim cezalandirmak i¢in ic milyon askerine yirmi dort saat
boyunca sular1 kirbaglatmus. Iste sizin de zahmetiniz Kserkses’in ordusunun gosterdigi muazzam ¢aba
kadar bosuna olacaktir.

Aletler ve sermaye ve toprak ve emek ayri ayri, soyut olarak ele alindiklarinda ancak mecaz
anlamyla iiretkendirler. Aracinin hizmeti i¢in, topragimin verimi i¢in getiri hakkim talep eden miilk
sahibi, demek ki hepten yanlis bir seyi, yani sermayenin kendi basina bir sey lretebilecegini
varsayiyor. Bu hayali iiriinii i¢in para alirken de diipediiz hi¢ yoktan bir sey kazamyor.

Itiraz:

Peki, ama demirci, sabanci, kisacasi biitiin imalat¢ilar sagladiklar1 ara¢ gere¢ sayesinde lriin
tizerinde hak ediniyorlarsa; toprak da bir iiretim arac1 olduguna gére neden bu ara¢ da araba ve saban
tiretenler i¢in gegerli oldugu gibi sahibine liriinden bir pay kazandirmasin?

Cevap:

Muammanin diigiim noktasi, miilkiyetin sirr1 da burada. Getiri hakkimin acayip sonuglariyla ilgili
bir seyler anlamak istiyorsak aydinlatmamiz gereken nokta da budur.

Ciftginin alet edevatim tamir ve imal eden 1s¢i bunun karsiligim ya teslimat aninda ya da taksitlerle,
ama bir defa alir. Ucret is¢iye bir kere ddendikten sonra artik o aletler isciye ait olmaz. Isci asla aym
alet, aym onarim i¢in iki kere iicret istemez; ¢ift¢inin yilligina ortaksa da bu y1l boyunca onun i¢in
calistigindan otiirtidiir.

Ama miilk sahibi, tersine, kendi aracindan herhangi bir sey aktarmaz: Sonsuza kadar 6detir, sonsuza
kadar kendine saklar onu.

Gergekte miilk sahibinin aldig kira, aracin bakim ve onarim masraflari i¢in degildir; bu masraflar
kirayr 6deyene yiiklenir ve miilk sahibini ancak miilkiin korunmas1 agisindan ilgilendirir. Masraflari
lizerine aliyorsa da bu parayr geri 6detmeye bakar.

Bu kira aracin iiriinii de degildir, ¢linkii tek basina ara¢ higbir sey liretmez — az 6nce bunu gordiik
ve sonuglariyla bunu daha da agik bigimde gorecegiz.

Son olarak bu kira, miilk sahibinin tiretime katilimn da degildir, ¢ilinkii sabanct ve demirci de oldugu
gibi boylesi bir katilim ancak kendi aracinin bir kismimi veya tamamimi birakmakla miimkiin olabilir



ki, bu durum miilk sahipligini ortadan kaldiracagindan miilkiyet fikriyle ¢eliski i¢erecektir.

Demek ki miilk sahibi ile c¢it¢i arasinda ne bir deger ne hizmet alisverisi vardir. Oyleyse,
aksiyomda dile getirdigimiz gibi ¢iftlik kiras1 tam bir getiridir, sadece dolandiriciliga, bir tarafin
uyguladigl siddete ve oObiir tarafin cehalet ve acziyetine dayanan bir gasptir. Bir {irlin ancak baska bir
tirtin karsiliginda satin alinabilir diyor iktisatcilar. Bu ilke, miilkiyetin mahkim edilmesi demektir.
Miilk sahibi ne kendisi ne de araci vasitasiyla bir sey lretir ve yok karsilig iiriin aldigindan bir
asalak veya hirsizdir. Miilkiyet ancak bir hak olarak var olabilecegine gore, demek ki miilkiyet
olanaksizidir.

Sonuclar:

1. Miilkiyeti “emeginin karsiligindan yararlanma hakki” olarak tammlayan 1793 Anayasasi
fena halde yamliyordu. Soyle demeliydi: Miilkiyet, baskasinin emegine, calismasinin
getirisine, bagkasinin malina keyfince el koyma ve bunlardan yararlanma hakkidir.

2. Topraga, eve, mobilyalara, makinelere, alet edevata, paraya ve saireye sahip olan ve
bunu, onarim masraflarini —ki bu masraflar 6diing verene aittir ve baskalarinin iiriiniiyle
miibadele edilen tiriinler arasinda yer alir— asan bir ticretle kiraya veren herkes dolandiricilik
ve gasp sucunu islemektedir. Kisacasi, zarar-ziyan vasfiyla toplanan, ama aslinda istikraz
bedeli olan her kira, bir miilkiyet akdi, bir hirsizliktir.

Tarihsel yorum:

Savas galibi bir ulusun maglup bir ulustan kestigi vergi tam bir toprak kirasidir. 1789 Devrimi’nin
feshettigi ondalik vergi, mesruta, angarya vb. derebeylik haklari, miilkiyet hakkinin farkli bi¢imleridir
ve soylular, senyorler, arpalikli papazlar, lehtarlar vb. sifatlarla bu haklardan yararlananlar tam da
miilk sahibi insanlardir. Bugiin miilkiyeti savunmak devrimi reddetmek demektir.



Ikinci Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ¢iinkii miilkiyetin gecerli oldugu



her yerde tliretim degerinden daha pahaliya mal olur.

Bir 6nceki 6nerme yasamaya dairdi; bu, ekonomi alanim ilgilendirir. Ikinci dnerme, kdkeninde
siddet olan miilkiyetin israfla sonu¢landigim kamtlamay: saglar.

Say sdyle diyor: “Uretim bir biiyiik miibadeledir: Miibadelenin verimli olabilmesi i¢in toplam isin
tirlinlin degerine denk olmasi gerekir. Eger bu kosul yerine gelmezse miibadele esitsizdir, lretici
aldigindan fazlasim vermis demektir.”

Gel gelelim deger ister istemez faydaya dayandigindan, her faydasiz iirlin mutlaka degersiz,
miibadele edilemez ve dolayisiyla da iiretimde sarf edilen hizmetleri karsilayamaz demektir.

Oyleyse, iiretim tiiketime denk olabilirse de tilketimi asla asamaz, ¢iinkii ancak ortada bir fayda
tirettimi varsa gergek bir liretim vardir ve ancak tiiketilme ihtimali varsa bir faydalilik s6z konusu
olabilir. Bu yiizden, asir1 bolluk yiiziinden tiiketilemeyen her iiriin faydasiz, degersiz ve miibadele
edilemez hale gelir; dolayisiyla da piyasadaki hi¢bir seyin karsiligi olamaz ve artik bir {iriin olmaktan
cikar.

Ote yandan tiiketimin mesru olmasi i¢in, tam manasiyla bir tilketim olmasi icin yeniden fayda
tiretimine donebilmesi gerekir, ¢iinkii tiiketim kisir olursa tiiketim siirecinde yok edilen {iriinlerin
degeri iptal edilmis, biitiiniiyle kaybedilmis olur ki bu durum firlinleri degerlerinin altina dustiriir.
Insamin tahrip etme giicii vardir, ama ancak yeniden iirettigini tiiketir. Demek ki adil bir ekonomide
tiretim ile tiilketim arasinda denklik vardir.

Biitlin bu tespitlerin ardindan, diyelim ki simrlar1 belirli ve dis ticarete kapal1 bir alanda yasayan
bin ailelik bir topluluk var. Bu topluluk biitiin insanlig temsil eder, ¢iinkii yeryiiziine dagilmis olan
insanlar ger¢ekten de yalitilmus bir haldedirler. Nitekim insan tiirii 1le bu topluluk arasindaki fark
tamamen niceliksel oldugundan ekonomik sonuglar iki durum i¢inde tamamen aym olacaktir.

O zaman diyelim ki, sadece bugday yetistirmeye yonelmis bu bin aile, yillik gelirlerinin yiizde
onunu her yil aralarindan yiiz kisiye vermek zorunda olsun. Boylesi bir durumda getiri hakkinin
toplumsal iiretimden yapilan bir kesintiye benzedigi aciktir. Bu kesinti ne i¢indir?

Toplulugun ge¢imligi i¢in olamaz, ¢linkii bu ge¢imligin toprak kirasiyla hi¢bir ilgisi yoktur; hizmet
ve lriin bedeli de olamaz, ¢iinkii digerleri gibi ¢alisan miilk sahipleri ancak kendileri i¢in ¢alignus
olurlar. Son olarak bu kesinti onu alanlar i¢in de faydasizdir, ¢iinkii kendi tiiketecekleri kadar bugdayi
zaten kaldirmus olan bu kisiler, ticaretin ve imalatin olmadig bu toplumda degistokus edecek bir sey
bulamayacaklari i¢in gelirlerinin faydasim da goremeyeceklerdir.

Boylesi bir toplumda iiriiniin onda biri tiiketilmediginden, emegin onda biri licretsiz kalir, yani
tiretim degerinden daha pahaliya mal olur.

Bugday iireticilerimizden li¢ yiiziinii muhtelif imalat¢iya doniistiirelim. Sozgelimi yiizii bah¢ivan ve
bagci, altmus1 ayakkabict ve terzi, ellisi marangoz ve demirci, sekseni de sair mesleklerden; haydi
eksik kalmasin yedisi 6gretmen, biri vali, biri hakim, biri de din adamu olsun. Her meslek sahibi
irlinlerini biitiin topluma sunsun. Bu durumda toplam iiriin 1.000 birim oldugundan, emek¢i basina
tiiketim miktar1 1 birimdir: Bugday, et ve hububat 0,700; sarap ve zerzevat 0,100; ayakkab1 ve giysi
0,060; demir esya ve mobilya 0,050; oteberi 0,080; 6gretim 0,007; yonetim 0,002; ayin 0,001.



Toplam 1.

Ama toplum iiriiniin ylizde onunu veriyor ve gordiigiimiiz gibi bu ylizde onu sadece ¢iftcilerin veya
biitiin emekgilerin 6demesi mithim degildir, sonu¢ degismez. Cift¢i verdigi ylizde on kadar iiriiniin
fiyatim artirir; imalatgilar da onlar1 takip eder ve sonra bir miktar dalgalanmalarin ardindan piyasa
dengeye gelir ve herkes gelirinden asag yukar1 ayni oranda vermis olur. Ciftlik kirasini halk arasinda
sadece ciftcilerin 6dedigini zannetmek biiytik bir yamlg: olur, ¢linkii bu kirayr halkin tamanmu 6der.

Bu yiizden ben de diyorum ki, bu yiizde onluk kesinti sebebiyle her emek¢inin tiikketimi su diizeye
gerileyecektir: Bugday 0,630; sarap ve zerzevat 0,090; ayakkabi ve giysi 0,054; demir esya ve
mobilya 0,045; 6teberi 0,072; 6gretim 0,0063; yonetim 0,0018; ayin 0,0009. Toplam 0,9.

Emekei 1 birim tiretti, ama ancak 0,9 birim tiiketti. Dolayisiyla emeginin {icreti yiizde on ucuzladi
ya da iiretimi degerinden pahaliya mal oldu. Ote yandan miilk sahiplerinin aldig bu yiizde on tam bir
israftir, zira onlar da bizzat ¢alistiklar1 i¢in, gecimliklerini onda dokuzluk iiriinden zaten karsiliyorlar,
digerleri gibi onlar da yokluk ¢ekmiyorlardir. Ne miibadele edebilecek ne tiiketebilecek olduktan
sonra aldiklar1 ekmek, sarap, giyecek, barinak miktarimin ikiye katlanmasinin onlara ne faydasi
olacak? Dolayisiyla ciftlik ticreti, diger calisanlar gibi onlar i¢in de bir israftir ve ellerinde zayi olur.
Bu varsayimu genisletin, lirlinlerin sayisim ve ¢esidini artirin sonug degismeyecektir.

Buraya dek miilk sahibini, Say’in sdyledigi gibi sadece aracinin sagladigl hizmet yiiziinden degil,
etkin bicimde elleriyle calismasi dolayisiyla da iiretimden pay alan bir taraf olarak ele aldim. Gel
gelelim bu kosullarda miilkiyetin var olamayacagim gérmek kolaydir. Peki, var olmazsa ne olur?

Aslen sehvetperest bir mahlik olan utanma arlanma bilmez miilk sahibi, diizenli ve disiplinli bir
hayata hi¢ gelemez. Keyfine gore, istedigi seyi istedigi zaman yapmasina olanak verdigi i¢in sever
miilkii. Ge¢imden yana kaygi gitmediginden bos islere, rehavete kaptirir kendini. Kumar oynar,
zaman Oldiirlir; yeni meraklar, yeni heyecanlar pesinde kosar. Miilkiyet, kendini eglendirmek i¢in
ortalama hayati bir yana birakmak ve kendini liiks ugraslara, kirli hazlara kaptirmak zorundadir.

Su bizim yliz miilk sahibimiz, avuglar1 arasinda zayi olup gidecek kiradan vazgecip, kamunun
zahmetini hafifletmek yerine keyif ¢atmay1 yeglerler. Onlarin isi birakmalar1 yiiziinden toplam tiretim
yiizde bir oraminda azalirken toplam tiiketim aym kalacag i¢in, liretim ile tiikketim arasinda yine bir
sekilde denge kurulacaktir. Fakat Oncelikle, miilk sahipleri artik calismayacagindan tiiketimleri,
iktisadi ilkelere gore verimsizdir; dolayisiyla yiliz kisinin, emegi karsiliginda iiriin alamadigt ilk
durumun yerine, yiiz kisinin iiriiniiniin, karsiliginda hizmet sunmaksizin tiiketildigi bir baska durum
ortaya cikar. Biitgenin hangi tarafinda ifade edilirse edilsin, agik yine aynidir. Bu yiizden ya siyasal
iktisadin diisturlar1 yanlistir veya onlarla ¢elisen miilkiyet olanaksizdir.

Verimsiz her tirli tiketimi bir ser, insan tiirliniin soyulmas1 olarak goren iktisatcilar, miilk
sahiplerini oOlgiiliiliige, ¢alismaya ve tasarrufa tesvik etmekten hi¢ bikip usanmazlar; onlara faydali
olmak llizumunu, iiretimden aldiklar1 payr tekrar iiretime katmalarim tavsiye ederler; liikkse ve
tembellige en korkung lanetleri okurlar. Calisan veya iktisat¢ilarin deyisiyle kendini faydali kilan
miilk sahibi bu ¢alismamn ve bu faydamn bedelini 6detir: Oyle diye isletmeksizin miilkiiniin gelirine
konan miilk sahibinden daha mu az tembellik eder? Ne yaparsa yapsin, miilk sahibinin konumu atil ve
nankor bir konumdur; ancak miilk sahibi olmay1 birakmadan tahrip ve israf etmeyi de birakamaz.

Ama bunlar miilkiyetin sebep oldugu zararlarin en hafifleri daha. Toplumun illa ki tembelleri



barindiracagim diisiinebiliriz; nasil ki korler, sakatlar, deliler ve ahmaklar daima olacaksa, toplum
birka¢ tembeli de pekala besleyebilir. Iste olanaksizliklarin getrefil hale gelip yogunlastifi yer de
burasidir.



Uciinci Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ¢iinkii sermaye veriliyken,



tiretim miilke gore degil, ¢alismaya gore degisir.

Yiizde ondan, yiliz birim ederindeki kirayr 6deyebilmek i¢in bin birim liretim gerekir. Bin birimlik
tretebilmek i¢in ise bin is¢i gerekir. Bu ylizden, rantiyeci hayatlarim siirdiirmeye herkes kadar
haklar1 olan yiiz miilk sahibine az 6nce istirahat vererek, onlarin gelirlerini 6deyemeyecek duruma
diistiik. Nitekim once 1.000 kisi ¢alisirken bu sayr 900’e indiginden iiretim de 900 birime iner ki
bunun da yiizde onu 90’dir. Oyleyse ya 100 miilk sahibinden 10°u —diger 90’1 toprak kirasim
tamanum almak sartiyla— parasim alamayacak yahut da biitiin miilk sahipleri yiizde onluk bir indirime
raz1 olmak iizere anlasacaklar. Ciinkii miilk sahiplerinin isi birakmalarinin cezasim isini aksatmayan
ve gecmiste oldugu gibi yine ¢alisan isciler ¢cekecek degildir; tembelliginin sonuglarina katlanmasi
gereken miilk sahipleridir. Fakat bu durumda miilk sahibi, tam da miilkiiniin nimetinden yararlanmak
isterken daha da fakir diisecektir; hakkini kullamirken onu yitirir duruma diiser. Oyle ki miilk sanki
ertyip gidiyor ve elde edilmeye calisildikca elden kagiyor gibidir: Ardina diisiildiikge uzaklasir.
Sayisal iligkilere gore degisen ve aritmetik bir hesabin yok edebilecegi hak nasil bir haktir?

Calisan miilk sahibi 1) is¢1 olarak ticretin onda dokuzunu, 2) miilk sahibi olarak da bir ¢iftlik kiras1
aliyordu. Ama kendi kendine soyle dedi: “Ciftlik kiram bana yeter, fazlasi i¢in calismama gerek yok.”
Sonra bakt1 ki, nasil oldugunu anlamadan geliri yiizde on azalmus. Uretime katilirken o azalnus olan
yiizde onu da bizzat liretmisti ve sadece kendi hesabina ¢alismayr diisiindiiglinde, {iriin miibadelesi
sirasinda yine nasil oldugunu anlamadan, ¢iftlik kirasinin onda birinin kendi cebinden ¢ikmas1 sonucu
olan bir zarara ugradi. Herkes gibi 1 iiretti, fakat 0,9 kazandh.

Eger 900 is¢i yerine 500 isci ols"aydl, ciftlik kiras1 ylizde elli azalacakti; say1 100’°e diisse, kira da
oncekinin ylizde onuna inecekti. Oyleyse miilk sahibinin ekonomik durumunu bir aksiyom halinde
ifade edelim: Getiri hakki, ¢alismayanlarin sayis arttikga azalmak durumundadir.

Bu 1lk sonug, bizi daha sasirtici olan bir baska sonuca gotiirecektir: Bu aksiyom bizi miilkiyetin
kotiiliklerinden, hem de miilkiyeti ilga etmeden ve miilk sahiplerine haksizlik etmeden, oldukca
muhafazakar bir yolla ve bir ¢irpida kurtarabilir.

Gordiigiimiiz gibi bir toplulukta 1.000 kisi ¢alisiyorken ¢iftlik kiras1 100; 900 is¢i ¢alisiyorken 90;
800 isci calisiyorken 80; 100 isci calisiyorken 10 vb. birimdir. Oyle ki bu toplulukta 1 kisi ¢alissa
¢iftlik kirasi, topragin degeri ve biiyiikliigii ne olursa olsun 0,1 birim olacaktir. Oyleyse bir miktar
toprak sermaye olarak veriliyken, iiretim miilke gére degil, ¢calismaya gore degisir.

Bu ilkeye gore, herhangi bir miilk i¢in azami getiri miktarim arastiralim.

Ciftlik kiras1 sozlesmesi Oziinde nedir? Miilk sahibinin topragin zilyetligini, vazgectigi toprak
gelirinden bir payr karsilik olarak almak sartiyla ciftciye birakmasidir. Diyelim ki ¢iftginin hane
niifusu arttt ve miilk sahibinden on kat gii¢lii hale geldi, eskisinden on fazla iiretiyor: Bu durumda
miilk sahibinin kiray1 on kat artirmas1 mesru mudur? Miilk sahibinin hakki “daha c¢ok iiretildik¢e daha
cok isterim” degil, “vazgectigim kadarini isterim” olabilir. Cift¢inin ailesinin genislemesi, calisan
sayisinin ¢ogalmasi, isletme kaynaklarindaki artig, tiretimi artiran muhtelif sebepler; biitiin bunlar
miilk sahibini ilgilendirmez. Miilk sahibinin talepleri, baskalarinin liretim giiciine degil, kendisinin
liretim kapasitesine gore 6lc¢lilmelidir. Miilkiyet getiri hakkidir, yoksa kelle vergisi degil. Tek basina
dort doniim bile ekemeyecek biri, sirf milki 10.000 hektar diye nasil olur da kendisinin



iretebileceginin on bin katim toplumdan talep edebilir? Bir borcun miktar1 nasil olur da miilk
sahibinin edindigi faydaya gbre degismek yerine, bor¢lananin giicii ve yetenegi oraminda artabilir?
Oyleyse ekonomiyle ilgili su ikinci yasayr kabul etmemiz sarttir: Getiri, miilk sahibinin iiretim
payiyla olctliir.

Imdi bu iiretim nedir aslinda? Baska deyisle bir arazinin beyi veya maliki, onu bir ¢iftciye birakmak
karsiliginda hakca ne talep edebilir?

Bir miilk sahibinin tretim giici, biitiin ig¢iler gibi 1 birim oldugundan, topragindan vazgegerek
mahrum kaldigs iirtin de 1 birimliktir. Oyleyse getiri yilizde on ise, azami getiri de 0,1 birimdir.

Fakat gordiik ki, bir miilk sahibi tiretimden el cektiginde, toplam iiriinde bir birimlik azalma
gerceklesir: Oyleyse isgiler arasinda kaldig siirece kendisine diisen getiri 0,1 iken, isten el cektikten
sonra ¢iftlik kirasinmin azalmasi yasasi dolayisiyla miilk sahibine diisen getiri de 0,09°a gerileyecektir.
Bu da bizi su son formiile gotiirtiyor: Bir miilk sahibinin azami geliri, bir is¢inin {irliniiniin (ki bu
iirlin, lizerinde anlasilan belli bir sayiyla gosterilir) karekokiine esittir; eSer miilk sahibi ¢calismuyorsa
bu gelirdeki azalma miktar1, payinda bir paydasinda ise iiriinii gésteren say1 bulunan bir kesre esittir.

Su halde c¢alismayan veya toplum disinda, kendi hesabina g¢alisan miilk sahibinin azami geliri,
yizde ondan deger bicildiginde, is¢i basina ortalama tiretim 1.000 frank olmak {izere, 90 frank
olacaktir. Oyleyse Fransa’da diyelim ki bir milyon miilk sahibi var ve iiretime doénmeksizin
tikettikleri kisi basi 1.000 franklik gelire sahipler; bu miilk sahiplerinin hakki, her yil halka

odettikleri 1 milyar frank degil, en eksiksiz hesaba ve mutlak adalete gére 90 milyon franktir.

Bu da, esasen is¢i sinifimn belini biiken vergilerde 910 milyonluk bir azalma demektir. Ancak
hesap heniiz kapanmamustir ve isciler halen daha kendi haklarinin kapsamini bilmekten acizdiler.

Az once yaptigimiz gibi adaletli bir diizeye indirildiginde, ¢alismayan miilk sahibinin getiri hakki
ne olacaktir? ihraz hakkimn tasdikinden ibaret olacaktir. Fakat ihraz hakki herkes igin esit
oldugundan, her insan miilk sahibi olacaktir. Her insan, kendi {riiniinden esit miktarda bir gelir alma
hakkina sahip olacaktir. Demek ki isci, miilkiyet hakki sebebiyle miilk sahibine bir kira 6demek
zorunda kaliyorsa, aym hak mucibince miilk sahibi de is¢iye aym miktarda kira vermek zorunda
kalacak ve haklar1 birbirine denk oldugundan aralarindaki fark da sifira inecektir.

Serh:

Miilkiin miktar1 ve degeri ne olursa olsun, sayet ciftlik kirasi, yasal olarak miilk sahibinin
varsayilan tirlinliniin bir kismina esitse, aym sey ¢cok sayidaki kiigiik ve boliik por¢iik miilk sahibi i¢in
de gecerli olacaktir. Clinkii tek bir insan diger insanlardan bagimsiz olarak calisabilmekle birlikte,
ayni insan aym anda biitiin miilklerden yararlanamaz.

Ozetlersek: Ancak son derece dar sinirlar i¢inde var olabilen ve iiretim yasalarina tabi olan getiri
hakki, ihraz hakki tarafindan iptal edilir. Gel gelelim getiri hakki olmadan miilkiyet de olmaz; dyleyse
miilkiyet olanaksizdir.



Dordiincui Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ciinkii cinayettir.

Getir1 hakki aklin ve adaletin yasalarina tabi kilinabilseydi, bir insamn alabilecegi azamu getiri, bir
iscinin iiretim kapasitesinin belli bir kismum asamazdi. Bu noktay1 az once gosterdik. Fakat getiri
hakki, —hadi ¢ekinmeden gercek ismiyle analim— hirsizlik hakki neden hi¢ alakasi olmayan aklin
denetimine girsin? Miilk sahibi, esyamn tabiati ve sagduyunun kendisine tahsis ettigi getiriyle
yetinmez: Onu yiiz defa, bin defa, milyon defa 6detir. Bir basina kalsa, miilkiinden ancak 1 birimlik
tirlin alabilecek olan miilk sahibi, toplumdan kendi {iretim kapasitesiyle orantili bir hakki degil, kelle
bas1 vergi talep eder: Kardeslerin gii¢leri, sayilar1 ve becerileri oraninda vergi bindirir. Cift¢inin bir
oglu olur: “Giizel,” der miilk sahibi, “bir kazan¢ kapis1 daha.” Ciftlik kiras1 nasil olup da kelle basi
vergiye doniismiistiir peki? Hukukcularimiz ve ilahiyat¢ilarimiz onca kiilyutmazliklarina karsin neden
getiri hakkinin bu sekilde genislemesine engel olmadilar?

Kendi iiretim kapasitesini gdz Oniinde bulundurarak, miilkiiniin ka¢ is¢iyi kaldirabilecegini
hesaplayan miilk sahibi, bu sayiya gére miilkiinii pargalara ayirir ve sOyle der: “Herkes lizerine diisen
irad1 verecek.” Gelirini artirmak i¢in demek ki miilkiinii paylara ayirmasi kafidir. Kazang payina
kendi emegi lizerinden deger bigmek yerine, sermayesi tizerinden deger bicer ve fark sayesinde
sahibinin elinde ancak bir getiren miilk, on, yiiz, bin, milyon getirir. Boylelikle, kendisine bagvuran
iscilerin ismini kaydetmek i¢in beklemesi yeter; isi kira kontrati ve makbuz ¢iziktirmekten ibarettir.

Bu kadar beles bir isten dahi memnun olmayan miilk sahibi, ataletinden kaynaklanan ag181 kapamaya
kalkmaz, bu ac1g1 da boyuna parasim istedigi iireticinin omzuna yikar. Bir ¢iftlik kiras1 en ytiksek
diizeyine bir kere ulasti mn miilk sahibi artik onu asagiya ¢cekmez; hayat pahaliligi, ¢alisanlarin azlig,
hatta salgin hastalik bile ilgilendirmez onu. Kendisi ¢alismadigina gére zor zamanlardan ne diye
etkilenecektir?

Bir dizi yeni olgu bu noktadan itibaren devreye girmeye baslar.

Say, vergilendirmeye saldirirken olaganiistii bir zeka ile fikir yiiriitiir, fakat tipki vergi toplayicisi
gibi miilk sahibinin ¢iftciyi yagmaladigim anlamak istemez. Say, Malthus’a yazdig ikinci mektubunda
diyor ki:

“Sayet vergi toplayicilart veya onlar1 vekil tayin edenler vb., iirlinlerin altida birini
tiiketiyorlarsa, bu yolla iireticileri iirettiklerinin altida besiyle beslenmek, giyinmek, yasamak
zorunda birakirlar. Bunu onlar da kabul eder, fakat ayn1 zamanda herkesin tirettiginin altida
besiyle yasayabilecegini sOylerler. Madem oyle diyorlar, bunu ben de kabul ederim, ama
onlara sunu sorarim: Ureticiden iiriiniin altida biri yerine, altida ikisi veya licte biri alinacak
olsa, yine de lreticinin kalanla yasayabilecegini disiiniirler mi? — Hayir, ama bir yolunu
bulurlard1 yine de. Ben de o zaman iiriiniin tigte ikisini... dortte {igiinii aparsalar ne olacagin
sorarim. Bu sefer artik cevap alamam.”

Fransiz iktisat¢ilarin piri, sayet miilkiyet hakkindaki pesin hiikiimleriyle korlesmemis olsa, ¢iftlik
kirasinin tam da ayn etkiye yol agtigim gorebilirdi.

Anne, baba ve dort ¢ocukla alt1 kisilik bir koylii ailesinin, kendi isledikleri kii¢iik bir arazide
yasadiklarini varsayalim. Diyelim ki bu aile camm disine takarak, dendigi gibi kit kanaat geciniyor:
Kendi baslarina bariniyor, 1siniyor, giyiniyor, karinlarim doyuruyor ve kimseye borglanmadiklari
gibi tasarruf da edemiyorlar. Bir yil i1yi, bir y1l kotii derken yasayip gidiyorlar. O yil hasat iy1



olmugsa ailenin babasi1 biraz daha ¢ok sarap iciyor, kizlar birer elbise, oglanlar birer sapka satin
aliyor, biraz daha ¢ok peynir, kimi kez hatta et yiyorlar. Ben bu insanlarin felaketin ve iflasin esiginde
olduklarim sdylerim.

Clinkii getiri hakkiyla ilgili aksiyomumuzun iigiincii sonucuna gore, bu insanlar kendi sermayelerinin
faizini kendilerine bor¢lanmaktadirlar: Sermayelerine 8.000 frank desek yiizde iki bugukluk faizden,
her yil 6denecek 200 frank faiz ¢ikar. Bu 200 frank, briit hasilattan diisiliip, tasarrufa katilip
sermayeye doniisecek yerde tiiketime ayrildigindan, ailenin mal varliginda senelik 200 franklik agik
vardir; 0yle ki kirk yi1lin sonunda bu insanciklar, nasil oldugunu anlayamadan sermayelerini tiiketmis
ve iflas etmis olacaklardir.

Bu sonu¢ komik goriiniiyor, ama elim bir ger¢ektir bu.

Ardindan zorunlu askerlik gelir... Nedir askere alma? Hiikiimetin ailelere beklenmedik bir anda
tatbik ettigi bir miilkiyet akdi, bir insan ve para gaspi. Koyliiler ogullarim askere gondermekten
hazzetmezler: Bu konuda onlara kusur bulamam. Yirmi yasindaki bir gen¢ adamuin kislada oturarak
hayattan diledigini elde etmesi giigtiir; ahlaki bozulmazsa sidki siyrilir. Bir askerin ahlakini
tiniformasina duydugu kinle olgebilirsiniz: Bahtsiz veya yaramaz insanlar. Silahaltindaki Fransiz
ordusunun hali budur. Boyle olmamas1 gerekirdi, ama durum budur. Yiiz bin insana sorun, emin olun
beni yalanlayacak bir kisi dahi ¢ikmayacaktir.

Bizim koOylii aile bor¢ har¢ buldugu 4.000 frankla askerlik ¢agina gelmis iki oglu i¢in bedel oder.
Bu borcun faizi yiizde bestir. Bu da yukarida bahsettigimiz 200 franka denk gelir. Eger bu ana kadar
ailenin lretimi tilketimiyle daimi surette dengelenseydi 1.200 frank, yani kisi basina 200 frank
olacakti. Demek ki bu faizi karsilamak ic¢in ya alt1 kisi yedi kisi kadar ¢alismali veya bes kisi kadar
tiiketmelidir. Tiketimi azaltmak miimkiin degildir, zira zorunlu olandan nasil kisilabilir? Daha ¢ok
tiretmek de olanaksizdir, ¢linkii ailenin ne daha verimli, ne de daha ¢ok ¢alismasi miimkiindiir. Yoksa
bir ara yol tutturmali da bes buguk kisilik tiiketim alt1 buguk kisilik mi iiretmeli? Fakat kisa zaman
i¢inde aile bos mideye s6z ge¢irmenin miimkiin olmadigini, saglig tehlikeye atmadan zorunlu olandan
kisitlamaya gidilemeyecegini anlarlar. Uretim fazlasina gelince bir don, bir kuraklik, bir salgin
hastalik derken is¢inin biitlin umutlar1 yok olur gider. Kisacasi kira 6denemeyecek, faizler birikecek,
tarlaya haciz gelecek ve eski kullamci topraktan ¢ikarilacaktir.

Boylece eskiden geginip giden ve miilkiyet hakkim kullanmaktan imtina eden bir aile, bu hakkin
tahakkuku bir zarurete dondiigli andan itibaren sefalete diiser. Miilkiyet, ¢ift¢cinin topragini iki kat
glicle genisletmesini ve bir emirle toprag verimli kilmasim talep eder. Cifici basit bir kullaniciyken
topragl gecim yolu olarak goriir, ama miilk sahibi olmaya soyundu mu elindeki toprak ona
yetmeyecektir. Ancak tiikettigini {ireten ¢iftcinin emeginin semeresi, zahmetinin karsiligidir: Uretim

araci i¢in ayrilacak bir sey yoktur.

Uretemedigi seyi 6demek — iste miilk sahibi toplumsal iiretimden el cekip, yeni yontemlerle
baskasimin emegiyle oynamaya basladiktan sonra toprak kiracisimn i¢ine diistiigi durum budur.

Simdi yeniden ilk hipotezimize donelim.

Eskisi kadar irettiklerinden emin dokuz yiiz is¢i, ¢iftlik kiralarin1 6dedikten sonra, gecen seneye
gore yiizde on fakirlestigini goriince epey sasiracaktir. Gergekten de daha oncesinde lireten ve kamu
giderlerine katilan miilk sahibi-is¢i tarafindan tiretilip 6denen bu onda birlik pay, simdi iiretilmedigi



halde 6denmektedir. Bu ylizden bu pay, iireticinin tiiketiminden diisiilecektir. Bu nerden geldigi
bilinmez a¢1g1 kapatmak i¢in, emekgi geri vereceginden son derece emin bir sekilde borg¢ alir. Bu
emniyet hissi, ertesi sene ilk borcun faiziyle agirlasan bir baska borca girildiginde azalir. Kimden
bor¢ alacaktir? Miilk sahibinden. Miilk sahibi emek¢iye ihtiya¢ fazlasini verir ve bu is¢inin geri
odemesi gereken yiiksek faizle girdigi bir bor¢ oldugundan miilk sahibi i¢in yeni bir kazang kapisi
olur. Boylece borglar birikir de birikir; miilk sahibi borcunu asla 6deyemeyecek bir iireticiye avans
vermekten bikar ve soyulan, soyuldugu parayr da borglanan liretici en nihayet iflas edince, varindan
yogundan da olur.

Farz edelim ki, kendisine gelir saglamasi i¢in ¢iftgiye muhta¢ olan miilk sahibi onu borg¢larindan
azat etti. Boylece ¢ok hayirseverce bir is yapmus olacak ve papaz efendi kiirsiiden kendisini parmakla
gosterecektir. Bu bol bagisla kafas1 karigsmus ¢ift¢i ise dini hakkina velinimeti i¢in dua edecek ve
gayretini iki katina ¢ikarmaya ve alicenap efendisine borcunu 6demek i¢in yeni sikintilara gogiis
germeye yemin edecektir.

Ancak bu defa ¢iftci 6nlem alir ve tahil fiyatim yiikseltir. imalat¢1 da kendi iiriinlerinin fiyatim
yiikselterek onu takip eder. Karsi tepki gelir ve piyasa bir siire dalgalandiktan sonra c¢ift¢inin
imalatgiya yiktigim diisiindiigii ¢iftlik kiras1 neredeyse dengeye oturur. Boylece ¢ift¢i basarisindan
dolayr kendini kutlarken yeniden fakirlesmeye basladigim fark eder, ama bu kez fakirlesme sanki
biraz daha az gibidir. Nitekim fiyat ylikselmesi genele yayildigindan miilk sahibi de bundan
etkilenmistir: Boylece emekgiler onda bir degil, yiizde dokuz oraninda fakirlesmislerdir. Ama yine bu
borg icin de kredi almak, faiz 6demek, tasarruf etmek ve kemer sikmak gerekecektir. Odenmemesi
gerektigi halde 6denen ylizde dokuz i¢in kemer sikilir, bor¢lart 6demek i¢in kemer sikilir, bor¢larin
faizi i¢in de kemer sikilir: Mahsul verimsiz olursa kemer sikma beslenme zafiyetine kadar gider.
“Daha ¢ok calismak gerekir,” derler. Bu besbelli daha ¢ok iiretmek gerekir anlamindadir. Peki, ama
tirettim hangi kosullarda yapilir? Birlesik emek giiciiyle, sermayeyle ve toprakla. Emegi zaten ¢iftci
lizerine almistir, ama sermaye ancak tasarrufla birikebilir. Lakin ¢ift¢i bir seyler biriktirebilse zaten
borcunu 6derdi. Hadi sermayesi oldu diyelim, sayet isledigi topragin biiytikliigii hep aym kalacaksa
cifici sermayeyi ne yapsin? Demek ki topragim genisletmesi gerekir.

Daha siki ve daha verimli bir sekilde ¢alisilmasi gerektigi sdylenecek nihayet. Fakat ¢iftlik kirasi
zaten asilamaz olan bir liretim standardina gore hesaplanmisti: Bagka tiirlii olsa miilk sahibi ¢iftlik
kirasini artirirdi. Nitekim biiyiik toprak sahipleri de, niifus artis1 ve sanayinin gelismesiyle birlikte
toplumun miilklerinden ne kadar verim alabildigini gordiikge, tedricen kira bedellerini artirmadilar
mi? Miilk sahibi toplumsal faaliyetin disindadir, fakat tipki goziinii avina dikmis akbabalar gibi,
avinin iizerine ¢ullanip onu yiyip bitirmeye hazir bekler.

Bin kisi 6rneginde tespit ettiimiz bu olgular, daha genis bir boyutta her ulusta, biitiin insanlik
icerisinde, ama benim burada tasvirine girmeyecegim sayisiz varyasyon ve muhtelif bi¢cimler altinda
cereyan eder.

Hiilasa miilkiyet, tefecilikle emekciyl soyup sogana cevirdikten sonra, onu agir agir yorgunluktan
oldiiriir. Su halde soygun ve cinayet olmadan miilkiyet var olamaz; soygun ve cinayetle ise kisa
siirede dayanak yoklugundan son bulacaktir: Demek ki miilkiyet olanaksizdir.



Besinci Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ciinkii miilkiyet



varken toplum kendi kendini tiiketir.

Esegin yiikii agirsa yere serilir, insan ilerlemeye devam eder. Miilk sahibinin pek iyi bildigi bu
yilmaz cesaret, onun vurgunculuk umutlarinin dayanagidir. “Ozgiir is¢i on liretiyor, benim i¢in on iki
tretecek,” diye distiniir.

Gergekten, hikdyesini anlatifimuz koylii de topraklarina el konmadan ve baba ocagina veda
etmeden Once umutsuz bir ¢aba ig¢ine girer: Yeni topraklar kiralar, iigte birinden fazlasini eker, yeni
lirlinlin yarisim kendine ayiracagindan, altida birini fazladan bicip kirasim 6deyecektir. Ne iskence!
Uretimine altida birlik bir katki yapmak icin ¢iftci emegini altida bir degil, altida iki oramnda
artirmalidir. Iste bdyle zahmetlerle bigip kaldirdigiyla, Tanri’mn gdziinde borglusu olmadig kira
bedelin oder.

Ciftcinin yaptigim imalat¢i da yapmaya calisir: Ciftgi daha ¢ok toprag siirer ve boylece
komsularint mahrum birakir; imalat¢1 ise malimin fiyatim disiiriir, tiretimde ve satista tekel olmaya,
rakiplerini ezmeye calisir. Miilkiyeti tatmin etmek icin emek¢inin Once ihtiyacindan fazlasinm
tiretmesi, ardindan da giiciiniin 6tesinde iiretim yapmasi gerekir, zira miilk sahibi olup isten el ¢ceken
isciler yiiziinden bu siire¢ daima aym sekilde isler. Fakat gilicliniin ve ihtiyacinin 6tesinde liretmek
i¢in, baskasimin emegine el koymak ve dolayisiyla da treticilerin sayisimi azaltmak gerekir. Boylece
miilk sahibi 6nce kendisini isten ¢ekerek liretimi azalttiktan sonra, bir de emegin tekellesmesini tesvik
ederek tiretimi daha da azaltir. Bunu bir hesap edelim.

Kirasim 6dedikten sonra emekg¢inin agid1, daha once gordiigiimiiz gibi iiretiminin onda biriydi ve
tretimini bu miktarda artirmaya ¢alisiyordu. Bunun i¢in tek yol olarak emegini artirmayr goriir ve
yaptig1 sey de budur. Kiralarimn tamamini alamayan miilk sahiplerinin hosnutsuzlugu, daha gayretli,
daha caligskan, daha giivenilir sandiklar1 baska c¢iftcilerden gelen avantajli teklifler ve vaatler,
dalavereler ve entrikalar, biitiin bunlar yeni bir isboliimiine gidilmesine ve kimi iireticilerin saf dis1
birakilmasina yol agar. 900 kisiden 90’1, geri kalanin iiretimi onda bir artsin diye issiz birakilir.
Lakin toplam tiretim artmus mudir? Hi¢ de degil: 900 kisinin iirettigini iireten 810 emekci olacak ve
hedefe varmak i¢in 1.000 kisilik iiretmeleri gerekecektir. Halbuki ¢iftlik kiras1 emege gore degil,
toprak sermayesine gore belirlendiginden ve azalmadigindan, zahmet artarken borg¢lar da tipki
gecmiste oldugu gibi artmaya devam eder. Iste kendi kendini yiyen bir toplum; ticari basarisizliklar,
iflaslar, ekonomik ve siyasal felaketler diizenli araliklarla yeniden dengeyi saglayip, evrensel
1stirabin ger¢ek sebeplerini dikkatlerden gizlemeyecek olsa kendi kendini yiyip bitirecek bir toplum...

Topragin ve sermayenin tekellesmesini sonug itibariyle bir miktar is¢iyi tiretimin disina ¢ikaracak
ekonomik isleyisler takip eder. Yakalarina yapisip rahat vermeyen faiz yiiziinden ¢iftgi ve
girisimeciler tek tek kendi kendilerine: “Bunca bogaz beslemeseydim kiramm ve faizlerimi
verebilecektim,” derler. Boylece, emegi zahmetsiz ve seri hale getirmek icin tasarlannis o miithis
icatlar emekgilerin binlercesini 6ldiiren cehennemi makinelere doniisiirler:

“Birkag¢ sene 6nce Kontes Strafford, topraklarimi kiraci olarak isletip gbnendirmis 15.000
kisiye yol verdi. Bu 6zel idare karar1 1820°de bu defa 600 kiraciyr ve ailelerini kapsayacak
sekilde bir baska Iskog biiyiik toprak sahibi tarafindan da uyguland1.” (TISSOT, Du suicide et

de la révolte.[21])



Modern toplumlar1 sallayan isyan ruhu hakkinda zarif sayfalar yazan bu yazar, topraklardan stiriilen
bu insanlarin isyanini onaylayip onaylamadigim belirtmiyor. Bana gelince, ben bdyle bir durumda
isyan etmenin 6ncelikli bir hak, tistelik kutsal bir gorev oldugunu alenen beyan ediyorum ve bugiin her
seyden ¢ok arzu ettigim sey bu sahadetimin isitilmesidir.

Toplum kendi kendini tiiketiyor ve bunu, 1) iscileri periyodik bigimde ve siddetle sindirerek —
bunun nasil oldugunu az once gordik ve bundan sonra da gorecegiz—, 2) miilkiyetin lreticinin
tiikketimine el koymasiyla yapiyor. Toplumun bu iki sekilde intihar1 once es zamanli gergeklesiyor;
fakat bir siire sonra ilk intihar sekli, ayrica ikincisinin itimine maruz kalir, aglik tefecilikle birleserek
emegi daha zorunlu ve kit hale getirir.

Ticaretin ve siyasal iktisadin esaslarina gore, bir sanayi girisiminin basarili olabilmesi i¢in {Uriin,
1) sermayenin faizine, 2) bu sermayenin ikmaline, 3) calisanlarin ve girisimci taraflarin iicretleri
toplamina esit olmalidir. Dahasi, miimkiin oldugunca yiiksek bir kar da elde edilmelidir.

Sermayenin mali konulardaki hinligi ve aggdzliiliigii takdire sayandir. Farkli farkli isimler alan bu
meblaglar, miilk sahibinin getiri bedeli almasinin farkli yollaridir: Miilk sahibi faiz ve kar adi1 altinda
ayr1 ayr1 para kazanmir. Nitekim, “Uretimin sagladigi ilk girdinin icinde sermaye faizi de
bulunmaktadir,” denir. Bir imalat tesebbiisiine 100.000 frank yatirdik diyelim, masraflar ¢iktiktan
sonra yilda 5.000 frank getiriyorsa, bu tesebbiis kar etmiyor, sadece sermayenin faizini getiriyormus.
Gel gelelim miilk sahibi bir hi¢ i¢in calisacak adam degildir. Tipki masaldaki aslan gibi, her vasfi
i¢in ayrica iicret alir ve alacagim aldiktan sonra ortaklari i¢in geriye bir sey kalmaz:

Ego primam tollo, nominor quia leo;



Secundam quia sum fortis tribuetis mihi;



Tum quia plus valeo, me sequetur tertio;



Malo adficietur, si quis quartam tetigerit.

Bu masaldan daha hosuna rastlamadim.

Girigimci olan benim, ilk pay benim



Calisan benim, ikinci pay1 alirim



Sermayedar benim, tigiincii pay1 da alirim



Miilk sahibi benim, hepsini ben alirim

Phaedrus, dort dizede biitiin miilkiyet bigimlerini 6zetlemis.
Bu faizin ve hele hele bu karin olanaksi1z oldugunu iddia edecegim.

Calisanlarin birbiriyle iliskisi nedir? Biiyiik bir sanayi toplumunda, is ve gorev boliimii ilkesi
uyarinca toplam iiretimin bir kismuni yiiklenmis farkli bireylerdir ¢alisanlar. Once bu bireylerin ii¢
tane oldugunu varsayalim: Bir sigir cobam, bir sepici, bir ayakkabici. Yani toplumsal iiretim
ayakkabi tiretimiyle sinirli olsun. Bu ii¢ iireticinin toplumsal liretimdeki payini soracak olsam, oniime
cikan ilk cirak bile, ticaret ve ortaklik kuralina gore bana bu payin iigte biri olmasi gerektigini
sOyleyecektir. Fakat bizim konumuz, geleneksel bi¢imde ortaklik kurmus iscilerin haklarim
degerlendirmek degil burada. Esas mesele ortak olsunlar veya olmasinlar, 6rnegimizdeki iig¢
tireticinin ortakmus gibi davranmaya zorunlu oluslari; ister istemez kosullarin zorlamasiyla ve
matematik zorunlulukla bir araya gelmis oluslaridir.

Ayakkab1 iiretmek i¢in zorunlu ti¢ asama s6z konusudur: Siirii hayvanimn yetistirilmesi, derilerin
hazirlams1 ve dikilmesi. Eger deri ¢iftcinin ahirindan ¢ikarken 1 birim degerindeyse, sepicinin
hendeginden ¢ikarken 2, ayakkabicinin tezgdhindan ¢iktifinda ise 3 birim degerindedir. Her isci
faydayr belli bir miktar artirir; dyle ki iiretim silirecinde iretilmig biitiin bu faydalar birbirine
eklenerek malin degerine ulasilir. Bir maldan belli bir miktar elde etmek i¢in, her iiretici 6nce kendi
ekledigi degeri ve sonra da diger is¢ilerin eklediklerini satin almak durumundadir. Boylece 10 parca
deriden ¢ikan ayakkabiy1 satin almak icin, ¢ift¢ci 30 parga deri, sepici ise 20 parca islenmis deri
vermelidir. Ciinkii ayakkabi haline gelmis 10 par¢a deri, arada gerceklestirilen iki islem sayesinde
30 parca ham deriye denk degere kavusur ve yine 20 parca islenmis deri, sepicin islemesi sayesinde
30 parca ham deri degerine ulasir. Ama ayakkabici 10 ¢ift ayakkabisi i¢in ¢iftginin {iriiniinden 33
par¢a, sepicinin liriiniinden 22 parga isterse miibadele ger¢ceklesemeyecektir, ¢linkii bu durumda ¢iftgi
ve sepici, ayakkabicinin 10 ¢ift ayakkabilik emegini 6dedikten sonra, 10 birime sattiklar1 seyi 11
birime geri almalar1 gerecektir ki bu da olanaksizdir.

Gel gelelim bir imalat tesebbiisiinde herhangi bir kar elde edilmesi bu yolla olur: Bu kar ister rant,
isterse kira, faiz veya kazang olarak adlandirilsin fark etmez. Ornek verdigimiz bu kiigiik toplulukta
ayakkabici, alet edevatimi temin i¢in, deri stoklamak i¢in ve yatirinmindan kazang saglayincaya kadar
yasayabilmek icin faizle para alirsa, bu paramn faizini 6demek i¢in sepici ve cifigiden kar etmek
zorunda kalacag asikardir. Ancak dolandiriciliga bagvurmadan boyle bir kar elde etmek olanaksiz
oldugundan, faiz talihsiz ayakkabicinin sirtina binecek ve onu mahvedecektir.

Ornek olarak hayali ve hi¢ rastlanmayacak denli basit bir durumu ele aldim. Ug isletme barindiran
bir insan toplulugu mevcut degildir. Uygarlik diizeyi en disiik toplumlar bile muhtelif isletmeler
gerektirirler. Bugiin isletme hizmetlerinin (ki bununla faydali her tiir hizmeti kastediyorum) sayisi
belki de binin iizerindedir. Fakat hizmetlerin sayis1 ne olursa olsun iktisat yasasi sabittir: Uretici
yasayabilmek i¢in, aldig ticretle kendi iiriiniinii satin alabilmelidir.

Iktisatcilar ugrastiklar1 sdzde bilimin bu basit ilkesinden habersiz olamazlar. Oyleyse hem
miilkiyeti, hem ticretlerdeki esitsizligi, hem faizin mesruiyetini ve hem de karin dogrulugunu, yani
iktisat yasasiyla celisen ve miibadeleylr olanaksiz kilan biitiin bu seyleri ni¢in savunurlar? Bir



girisimei 100.000 franklik hammadde satin aliyor; el emegi ve tlicret karsiligr 50.000 frank 6diiyor ve
ardindan triinden 200.000 frank kar etmeye calisiyor; yani calisanlarin iiriinleri ve hizmetleri
lizerinden kazang temin etmek istiyor. Fakat hammadde saglayanlar ve calisanlar, {icretlerini bir araya
topladiklarinda girisimei icin Urettiklerini satin alamazlarsa hayatlarim nasil idame ettirebilirler? Bu
sorunun ayrintilarina girecegim, ¢iinkii ayrintilar burada elzem hale geliyor.

Sayet 1s¢1 emegi i¢in giinde 3 frank aliyorsa, onu istthdam eden burjuvanin kendi ticretinden baska —
isterse sermayesinin faizi olsun— bir seyler kazanmasi i¢in, ¢alisaninin giinliik emegini mal bi¢iminde,
lic frankin iistiinde satmalidir. Dolayisiyla is¢i patronu igin Urettigini satin alamayacaktir. Aynt sey
biitiin isletmeler i¢in gegerlidir: Terzi, sapkaci, marangoz, demirci, sepici, duvarci, kuyumcu,
matbaaci, katip ve sairden tutun da ¢ificiye ve bagciya kadar hi¢cbir meslek sahibi kendi tirettigini
satin alamaz; ¢linkii su ya da bu sekilde kar elde eden bir patron i¢in tirettiklerinden, hepsi de kendi
emeklerini satin almak i¢in, aldiklar1 ticretten fazlasim 6demelidirler.

Fransa’da teknik, sanat ve imalat dallarinda ¢alisan 20 milyon is¢i, insana yararl her tiirden esyay1
tiretiyor. Bu iscilerin yillik iicretlerinin toplamn 20 milyar frank olsun. Fakat primler, ondalik
vergiler, faizler, riisvetler, kazanglar, ciftlik kiralar1, ev kiralar1, rantlar, tiirlii karlar sekline giren
envai ¢esit getiri ve miilkiyet hakki sebebiyle, miilk sahipleri ve patronlar toplam iiretime 25 milyar
deger bigiyor. Bu ne manaya geliyor? Yasamak icin bu lirlinleri satin alan is¢ilerin 4’e iirettiklerini
5’e almalar1 veya bes giinde bir orug tutmalar1 gerektigi manasina geliyor.

Fransa’da bu hesabin yanlis oldugunu ispatlayacak bir iktisat¢1 varsa ¢iksin meydana, miilkiyete
kars1 hata edip glinahkarca iler1 slirdiigiim her seyi geri almaya hazirim.

Simdi bu karin sonug¢larina bakalim.

Biitiin 15 alanlarinda is¢ilerin licreti esit olsa, miilk sahibinin el koyusunun sebebiyet verdigi acik
da her yerde hissedilirdi, ama bu durumda kotiiliigiin kaynag1 o kadar asikar hale gelirdi ki, kisa
siirede kesfedilir ve yok edilirdi. Fakat ticretler arasinda —¢6pgiiden bakana— var olan esitsizligin
aynist miilklerin getirileri arasinda da hiikiim siirer; yagma dolayimlarla en giicliiden en zayifa kadar
uzanir. Oyle ki isci toplumsal hiyerarside alt siralara diistiikge zahmetinin de arttigim goriir: Halkin
en asag sinifindakiler resmen ¢iplak birakilirlar ve diri dir1 yenirler.

Emekei halk ne dokudugu kumaslari, ne imal ettigi mobilyalari, ne isledigi metali, ne yonttugu
miicevheri, ne de hakkettigi graviirii satin alabilir; ne ektigi bugdaya, ne iirettigi saraba, ne yetistirdigi
hayvanin derisine sahip olabilir; insa ettigi evlerde oturmasina, sahnelenme masraflarim karsiladig
gosterileri 1zlemesine, viicudunun talep ettigi dinlemeye izin yoktur. Peki neden? Ciinkii biitiin bunlara
kavusmas1 i¢in, bedelini 6demesi gerekir ve getiri hakki buna miisaade etmez. Emekgi, fakirligi
yiiziinden hayran kaldig1 gosterisli magazalarin tabelasinda biiyiik harflerle yazilmis su yaziyr okur:
BU SENIN ESERINDIR AMA SAHIP OLAMAZSIN: Sic vos non vobis!

Bin is¢i calistiran ve her birinin lizerinden giinde bir sou kazanan bir imalatgi, bin is¢iyl sefalete
stirlikleyen biridir; kar saglayan herkes aclikla yoksullukla isbirligi i¢indedir. Ama halk, miilk sahibi
yiiziinden kendilerini agliga siiriikleyen isi de her zaman bulammyor. Neden? Ciinkii isciler, iicretlerin
yetersizligi sebebiyle is i¢in birbiriyle yarisirlar ve kitlikla tiikenmeden 6nce rekabetle birbirlerini
tiiketirler. Bu gercegin lizerinde daha fazla durmayalim.

Iscinin {icreti, {irettigini satin almaya yetmiyorsa, buradan iiretimin {iretici i¢in yapilmadig sonucu



cikar. Oyleyse kimin i¢in yapiliyor? Zengin tiiketiciler icin, yani toplumun sadece belli bir kesimi
i¢in. Fakat biitiin toplum calistigina gore tiretim de biitiin toplum i¢indir. Demek ki toplumun sadece
bir kesimi tiiketiyorsa, er ya da gec¢ toplumun bir kesimi calismayacak demektir. Gel gelelim
calismamak, hem isci hem miilk sahibi i¢in felaket demektir. Bu kacimlmaz bir neden sonug
zinciridir.

Hayal edilebilecek en iiziicii tablo, treticilerin Onyargilart yliziinden kor kaldiklari sayilarin
glicline, matematik zorunluluga kars1 direnmeleri, miicadele etmeleridir.

Yiiz bin matbaaci, otuz dort milyon kisinin kitap ihtiyacim karsilayabiliyorsa, ama kitaplara
fiyatlar1 yiliziinden sadece tiiketicilerin tligte biri erisebiliyorsa, bu yiiz bin is¢inin kitapevlerinin
satabileceginden ii¢ kat1 fazla iirettikleri agiktir. Uretimin tiiketici talebini asmamas1 igin, ya isciler
lic giliniin 1ki glinii 1$siz kalacaklar yahut ti¢ gruba ayrilip haftalik, aylik veya mevsimlik donemlerle
nobetlese c¢alisacaklar, yani hayatlarinin {icte ikilik kisminda yasamayacaklar. Fakat sanayi, miilk
sahiplerinin niifuzu altinda oldugundan bu sekilde bir diizenlilik arz etmez: Kisa zamanda ¢ok liretmek
sanayinin 0ziidiir, zira tiretilen miktar artip, iiretim siiresi azaldik¢a maliyet de diiser. Talep hareketi
hissedilir hissedilmez atolyeler dolar, insanlar ise koyulur. Bu durumda ticaret canlidir, yoneticiler
ve yonetilenler birbirilerini alkislar. Fakat bugiin ne kadar ¢alisiliyorsa yarin o kadar issiz kalinir; ne
kadar giiliiniirse o kadar aglanacaktir. Miilkiyet rejimi altinda sanayinin semeresiyle ancak cenaze
celengi yapilir: Calisan is¢i de kendi mezarim kaziyordur.

Atolye tiretimi durdurdugunda imalatginin faiz 6demesi durmaz. Bu ylizden de imalat¢1 dogal olarak
masraflarim kisarak tiretimi siirdiirmeye ¢alisir. O zaman da iicretleri diistirmek, makineler getirmek,
erkek isinde kadinlar1 ve cocuklar1 ¢alistirmak, ucuz el emegi, kotii iiretim séz konusu olur. Uretim
masraflarinin azalmasi pazari genislettigi i¢cin hala iiretim yapilabilmektedir, fakat bu uzun siire
devam etmez, c¢linkii liretim maliyetinin ucuzlugu tlretimin miktarina ve hzina bagli oldugundan,
tretim kapasitesi tiiketimi her zamankinden fazla asma egilimindedir. Miilkiyet ilkesinin en feci
sonucglar1, aldiklar1 ticretler giinlilk gecimlerine anca yeten is¢iler isten ¢ikarildigi zaman ortaya
cikar: O vakit ne iktisat, ne tasarruf, ne de bir kenara ayrilmis kiiciik sermaye bu insanlarin bir giin
fazla yasamalarina yeter. Bugiin atdlye kapamir, yarin halk meydanlarda agliktan inler, ertesi giin ya
hastane koselerinde 6liim ya zindanlarda tayin mukadderdir.

Daha pek cok talihsizlik bu feci durumu daha da icinden ¢ikilmaz hale getirir. Mal akisinin
tikanmasimn ve fiyatlarin asir1 diismesinin ardindan, girisimei kisa siirede bor¢landigl sermayenin
faizini 0deyemez hale gelir; o vakit korkuya kapilan hissedarlar alelacele yatirimlarim c¢ekmeye
kalkarlar, tretim askiya alimir, 13 durma noktasina gelir. Sonra insanlar sasirarak, sermayenin
isletmeleri terk edip borsaya yoneldigini goriirler. Bir keresinde M. Blanqui’yi kapitalistlerin
cehaletinden ve akilsizliklarindan ac1 ac1 yakinirken isitmistim. Bu sermaye hareketinin oldukg¢a basit
bir sebebi vardir, fakat tam da bu ylizden bir iktisat¢1 onu anlayamaz veya anlasa bile itiraf etmemesi
gerekir: Sebep biitliniiyle rekabette yatmaktadir.

Rekabet derken, aymi is kolunda faaliyet gosteren iki isletme arasindaki yarismadan baska, esas
biitiin isletmelerin birbirlerini geride birakmak amaciyla gosterdikleri genel ve es zamanli ¢abayi
kastediyorum. Bugiin bu ¢aba o kadar gii¢liidiir ki, mamullerin fiyat1 liretim ve satis maliyetlerini ucu
ucuna karsilar durumdadir. Oyle ki iscilerin iicretleri diisiildiikten sonra, kapitalistler i¢in geriye
hemen higbir sey, sermayelerinin faizi bile kalmamaktadir.



Demek ki ticaret ve sanayideki daralmalarin sebebi sermayenin faizidir; paramn bedelini 6demekte
kullamldiginda biitiin antik¢agin tefecilik diye damgaladigi, fakat ev kirasi, ciftlik kiras1 veya kar adi
altindayken kimsenin mahkim etmeye kalkisamadig faizdir: Sanki bor¢ verilen seyin tiirii borcun
bedelini, hirsizlig mesrulastirabilirmis gibi.

Kapitalistin aldig getiri ne orandaysa, ekonomik krizlerin sikligi ve yogunlugu da o orandadir:
Ilkine bakarak ikincisini, ikincisine bakarak ise ilkini tespit etmek her zaman miimkiindiir. Bir
toplumun gidisati hakkinda fikir sahibi olmak mu istiyorsunuz? Aktif sermayenin, yani faiz getiren
sermayenin miktarini ve yasal faiz oramm 6grenin. Olaylarin akisi, sayist ve siddeti sermayenin
etkinligine bagli bir yikimdan ibaret olacaktir.

1839°da sadece Paris’teki iflaslarin sayis1 bin altmus dorttii. Iflas oram 1840’larin ilk aylarinda da
sabit kald1 ve ben bu satirlar1 yazarken de krizin sonuna gelindigi sdylenemez. Ustelik tasfiye olan
diikkanlarin sayisimn iflas beyan edenlerinkinden ¢ok daha fazla oldugu da belirtiliyor. Bu girdaba
bakarak esen yelin ¢ekim giiciinii kestirebiliriz.

Toplumun kendi kendini tiiketmesi kah belli belirsiz ve stirekli, kah ani ve periyodiktir: Hangi yolun
tutuldugu miilkiyetin akisina gore belirlenir. Miilkiin topluma dagildig ve kiictik isletmelerin yaygin
oldugu bir iilkede, herkesin haklar1 ve talepleri birbirini dengelediginden istilac1 gii¢ etkisizlesir.
Dogrusunu soylemek gerekirse getiri hakki pek de tatbik edilmediginden, bu tiir tilkelerde miilkiyet
mevcut degildir. Yasam glivenligiyle ilgili olarak emekgilerin kosullart neredeyse mutlak esitlik
varmig gibidir. Emekgiler tam ve aleni bir ortakligin avantajlarindan mahrumdurlar, ama hayatlari
hi¢bir sekilde tehdit altinda degildir. Miilkiyet hakkinin tek tiikk kurbanlarimin gézlerden irak dramlari
bir yana birakilirsa, toplum bu tiir bir esitlik igerisinde sakin goriiniir. Fakat dikkat buyurun; bu tiir
toplumlarin dengesi bicagin ucundaki bir dengeye benzer ve en ufak bir sallantida bozulan denge
Oliimle sonuclanir.

Genelde miilkiyetin yarattigi girdap kendi kendimi sinirlar: Bir yanda ¢iftlik kiralar1 sabitlenir, ote
yanda rekabetin ve asir1 liretimin etkisiyle sinai mamul fiyatlar1 artmaz hale gelir. Boylece koyliiniin
hayat kosular1 li¢ asagi bes yukari sabit kalir ve c¢okca mevsimlere bagimli olmaktan c¢ikar.
Dolayisiyla miilkiyetin yok edici etkisi esasen sanayi iizerinde hissedilir. Cogunlukla zirai krizlerden
degil de ticari krizlerden s6z edilmesi bu yiizdendir. Nitekim ¢iftcinin basi getiri hakkiyla yavas
yavas yenirken imalatcimnki bir c¢irpida yutulur. Bu durum imalathanelerde isin durmasina,
servetlerin zayl olmasina; bir kismu anacaddelerde, hastanelerde, hapishanelerde ve ceza
kolonilerinde eriyip giden is¢i simfimn akametine yol acar.

Bu 6nermeyi 6zetleyelim:

Miilkiyet, Uirlinleri emekciye satarken, ona verdigi licretten fazlasim ister; bu yiizden de miilkiyet
olanaksizdir.



Besinci Onermeye Ek

I. Herhangi bir ekole bagli olmaksizin, en kalabalik ve en yoksul simfin kaderini iyilestirmekle
ugrasan politika yazarlariin ¢odu ve kimi reformcular, bugiinlerde isgiiciiniin daha 1yi
orgiitlenebilmesine bel baglamus durumdalar. Bilhassa Fourier’nin yandaslar1 durmadan

“Falansterlere”2 diye bagirip dururken baska hiziplerin aptalligim ve sagmaligim haykirmaktan da
geri kalmiyorlar. Bu insanlar, bes art1 dort dokuz eder, iki ¢ikarsa dokuz kalir formiiliinii icat eden ve
bu hayret edilecek aritmetigi kabule yanasmayan Fransa’nmin korliigline yamp yakilan yarim diizine

adamdir.23!

Aslinda Fourierciler, bir yandan kendilerini miilkiyetin, getiri hakkimn koruyucular: ilan ederler ve
bunu su formiille dile getirirler: Herkese sermayesine, emegine ve yetenegine gore. Ote yandan
iscilerin  toplumun irettigi her seyden yararlanabilmesinden, yani sadelestirirsek, kendi
tirettiklerinden tam olarak nasiplenebilmesinden yanadirlar. Bu tipki 1s¢iye, “Calisirsan giinde 3 frank
alacaksin; bunun 55 souyla yasayacak, gerisini miilk sahibine vereceksin ve bdylece 3 frank harcanus
olacaksin,” demeye benzemiyor mu?

Eger bu sOylem Charles Fourier’in sisteminin tamu tamina bir 6zetini sunmuyorsa, Falansterlerin
biitiin ¢c1lginliklarinin altina kalemi kamma batirip imza atarim.

Sayet miilkiyet korunacaksa, emek masraflarim1 dahi karsilayamiyorsa sanayide ve tarimda reform
yapmak, calismak neye yarar? Miilkiyet feshedilmedikge isgiiciiniin 6rgiitlenmesi kuruntudan baska
bir sey degildir. Uretim dort katina ¢ikarilsa bile —ki bunun olanaksiz oldugunu sanmiyorum- bosuna
zahmet olacaktir bu. Ciinkii bu fazladan iiretim eger tiiketilmeyecekse degersizdir ve miilk sahibi bu
irtinii faiz olarak kabul etmeyecektir; yok eger tiiketilecekse miilkiyetin biitlin zararlar1 yeniden ortaya
cikar. Tutku c¢ekimi kuramimin bu noktada hatali oldugu itiraf edilmelidir ve Fourier miilkiyet
tutkusuna —ki kendisi ne derse desin zararli bir tutkudur— ahenk kazandirmak isteyerek, kendi tekerine

tas koymustur.

Falanster ekonominin mantiksi1zlig1 o kadar ayan beyan ortada ki, pek ¢ok insan —miilk sahiplerine
gosterdigi onca hiirmete ragmen— Fourier’nin gizli bir miilkiyet karsiti oldugundan kuskulanmustir. Bu
goriis hakli gibi goriinen baz1 savlamalarla desteklenebilir; lakin ben bu goriisii paylagmiyorum.
Cilinkii aksi halde Fourier’de sarlatanligin payr ¢ok biiyiik, samimiyetinki ise ¢ok kii¢iik olacak. Ben
bunu Fou-rier’nin samimiyetsizligindense, zaten bilinen cehaletine vermeyi tercih ediyorum. Bu zatin
yandaslarina geline, onlarin da, biz kendileriyle ilgili bir hiikkme varmadan once, herhangi bir
mantiksal 6n varsayima dayanmaksizin agik¢a bir defa olsun, miilkiyetin korunmasindan yana olup
olmadiklarimt ve su meshur “herkese sermayesine, emegine ve yetenegine gore” vecizesinden ne
kastettiklerim agiklamalar1 gerekir.

I1. Ancak, yar1 yariya din degistirmis bir miilk sahibi su tespitte bulunacaktir: “Bankalari, rantlari,
ciftlik kiralarim, ev kiralarim, her tiirden tefeciligi ve nihayet miilkiyeti kaldirarak, tretimi
yeteneklere gore paylastirmak miimkiin olmaz mu? Bu Saint-Simon’un diisiincesiydi, Fourier’nin
diistincesi de buydu; insan vicdamindan gecen de budur, nitekim kimse adalet adina bir bakana bir
koyliiyle aym hayat1 yagsatmaya ciiret edemez.”

Ah Midas, kulaklarin ne de uzun! Ucretlerdeki esitsizlik ile getiri hakkinin aym sey oldugunu
anlayamayacaksin! Gerg¢i evet, gerek Saint-Simon, gerek Fourier ve gerekse onlari takip edenler, biri



esitsizlik ile ortaklig, digeri esitsizlikle miilkiyeti bir araya getirmeye kalkarak ciddi bir hata
yaptilar, ama ya sen, hesabin kitabin ve ekonominin ehli olan, logaritmik tablolar1 ezbere bilen sen,
nasil boyle agir bir yanlisa diistiin? Siyasal iktisada gore, bireysel kapasitesi ne olursa olsun bir
insanin lrettiginin, ancak emegi kadar oldugunu ve bir insanin emeginin de ancak tiikettigi kadar
edecegini unuttun mu? Bir ulusu on iki sinifa veya kademeye ayiran, birine 100.000, digerine 80.000,
berikine 25.000, bir bagkasina 15.000, obiirtine 10.000 frank vs., asgari iicret olan 1.500 ve 1.000
franka kadar ayliklar dagitan, biliylik anayasa mimari, 19. ylizyilin Sieyes’i, su zavalli Pinheiro-
Ferreira’y1r ornek veriyorsun. Pinheiro ayirimlart seviyordu ve mizika sefi olmayan orduyu nasil
diistinemiyorsa, ekabiri olmayan bir devlet de diisiinemiyordu ve Ozgiirliigl, esitligi, kardesligi de
sevdigi —ya da sevdigini zannettigi— i¢in eski toplumumuzun iyi ve kotii yanlarim eklektik bir diisiince
icinde bir araya getirerek bundan bir anayasa ¢ikardi. Kurban oldugum Pinheiro! Edilgen itaate donen
ozgiirliik, dil birligine donen kardeslik, jiiriye ve giyotine donen esitlik, iste onun cumhuriyet idealleri
bunlardi. Cagdas yiizyilin hak etmedigi, ama gelecegin hakkim verecegi takdir gormemis dahi.

Dinle miilk sahibi. Gercekte yetenekler esitsizdir; hukukta ise bu kabul edilmez, sayilmaz, var
sayllmaz. Bir yiizylla ve 30 milyon insana bir Newton yetisir. Psikolog bu yiliksek dehamn
glizideligine hayran olur, yasa koyucu ise sadece gorevlerin giizideliine bakar. Fakat bir gérevin
glizideligi gorevli i¢in bir ayricalik yaratmaz ve bunun da, her biri tartismasiz pek ¢cok sebebi vardir.

1. Yaraticimn tasarisinda dehamn gilizideligi topluma yiiksek yetenekli bir adamin 6niinde
diz ¢oktiirtecek bir sebep degil, her isin herkesin azami faydasi i¢in goriilmesini saglayan
ilahi bir vesiledir.

2. Yetenek dogamin vergisi olmaktan ziyade toplumun eseridir. Yetenek birikmis bir
sermayedir ve ona sahip olan kisi sadece bir tasiyicidir. Toplum olmadan, onun sagladig
etkili yardimlar ve egitim olmadan en parlak dogal yetenekler bile doruga ¢ikacak yerde, en
siradan yeteneklerin altinda kalirdi. Bir 6liimliiniin bilgisi ne kadar genis, hayal giicli ne kadar
zengin, yetenegl ne denli parlaksa, egitimi de o derece pahali, 6gretmenleri ve ornek aldig
kisiler o kadar ¢ok sayida ve kayda deger olacak, topluma olan borcu da o denli biiyiik
olacaktir. Irgat neredeyse besikten ¢ikip mezara girinceye kadar tiretip durur, halbuki sanat ve
bilimin semeresi ge¢ toplanir ve kittir. Cogu, daha meyve olgunlagsmadan agag ¢iiriiylip gider.
Toplum yetenegi yetistirirken, bir timit i¢in fedakarlikta bulunmaktadir.

3. Yetenekleri kiyaslayacak bir kistas yoktur. Gelisme kosullarinin esit oldugu durumda
yeteneklerdeki esitsizlik yeteneklerdeki uzmanlagmadan ibarettir.

4. Ucretlerdeki esitsizlik, tipki getiri hakki gibi ekonomik agidan olanaksizdir. Biitiin
emekgilerin azami iiretimde bulunduklar1 en elverisli durumu ele alalim: Uriin paylagimimin
hak¢a olmasi igin, herkesin aldigi payin, toplam iiretimin c¢alisan sayisina boliinmesiyle
bulunacak miktara esit olmas1 gerekir. Bu islem yapildiktan sonra, yiiksek {icretleri ayrica
odemek i¢in elde bir sey kalir mi? Kesinlikle kalmaz.

Bu paray1 emekgilere vergi koyarak ¢ikaririz denebilir mi? Ama o zaman da emekgilerin tiiketimi
tiretimlerine esit olmaz; licretleri liretici hizmetlerini karsilayamaz; emekci kendi tirettigini satin
alamaz ve yeniden miilkiyetin sefaleti i¢ine diiseriz. Bahsettigim sey soyulmus emekgiler, rekabetler,
bilenmis hirslar, parlatilmus nefretler degil. Biitiin bunlar da 6nemlidir, fakat dogrudan meselenin
Oziine gitmiyorlar.

Bir defa, her emekginin gorevi kisa ve basit olduguna gore ve bunu basariyla ifa etmek imkanlari



herkes icin esit olduguna gore, nasil biiyiik ve kiigiik iireticiler olabiliyor? Ikinci olarak, gerek
yetenek ve yetkinliklerin fiili denkligi, gerekse toplumsal isbirligi yiliziinden biitiin gorevler birbirine
esit olduguna gore, nasil olur da bir gorevli kendi yiiksek yetenegini 6ne siirerek ona denk bir iicret
talep edebilir?

Ama ben ne sOyliiyorum? Esitlik s6z konusu oldugunda ticretler her zaman yeteneklerle orantili
degil midir? iktisatta iicret nedir? Emekcinin yeniden iiretime donen tiiketimini saglayan seydir.
Oyleyse bu tiiketimi olusturan sey, emekcinin iiretirkenki faaliyetidir tam da; demek ki bizim
bahsettigimiz sey tam olarak emek¢inin tiretimine denk olan bu tiiketimdir: Bir gékbilimci gézlemde
bulundugunda, sair dize yazdiginda, bilim insam deney yaptiginda kullandiklar1 araglar, kitaplar,
yaptiklar1 seyahatler vs. vs. hep onlarin tiiketimidir. Su halde, toplum onlarin bu tiiketimlerini
karsilarken, gokbilimci, sair, bilim insam daha fazla ne gibi bir denk iicret talep edebilir? Oyleyse
Saint-Simon’un iinlii, herkese yetenegine, herkese i1sine gore vecizesinin ancak esitlikte ve sadece
esitlikte tam ve eksiksiz tatbik imkanm buldugu sonucuna varmaliy1z.

III. En biiyiik ¢iban, miilkiyetin dehsetengiz ve her daim varligim hissettiren felaketi sudur ki,
miilkiyet var oldugu siirece niifus ne kadar diisiik tutulmaya calisilirsa ¢alisilsin, daima ve ister
istemez asir1 olacaktir. Her ¢agda niifusun asiriligindan sikayet edilmis, miilkiyet her donemde
fakirlik tarafindan tehdit edilmis, fakirligin tek sebebinin miilkiyet oldugu anlasilmamustir. Keza
fakirligi ortadan kaldirmak i¢in diistiniilmiis yollarin ¢esitliligi kadar hayret uyandiracak bir sey daha
yoktur. Vahsetin ve sagmaligin birbiriyle yaristigi bir alandir bu.

Antik¢agdaki yaygin uygulama, bebekleri terk etmektir. Esirlerin topluca veya teker teker katli, i¢
ve dis savaglar da basvurulan yardimci yollardir. Miilkiyetin giiclii ve amansiz oldugu Roma’da bu
ic yol o kadar uzun zaman ve o kadar etkin bigimde kullamld: ki, imparatorluk yikilirken ortalikta
adeta in cin top atiyordu. Barbarlar geldiginde neredeyse kimselere rastlayamadilar; tarlalar
siiriilmeden kalmus, Italyan sehirlerinin caddelerini ot biiriimiistii.

Cok eski zamanlarda Cin’de, fakirler1 silip siipiirme isini kitlik goriiyordu. Fakir halkin neredeyse
tek gecimligi piring oldugundan, hasati etkileyecek bir olay oldu mu kitliktan on binlerce insan
kirilirdi. Orta Imparatorlugun yilliklarini tutan tarih¢i mandarin, falanca hanedan zamamndaki filanca
yil, kitlikta yirmi, otuz, elli, yliz bin kisinin acliktan 61diigiinii yazardi. Sonra oliileri gomerler ve bir
baska kitlik gelip aym sonucu doguruncaya kadar cocuk yapmaya devam ederlerdi. Konfigyiiscii
ekonomi ¢aglar boyu bu sekilde devam etmis goriiniiyor.

Simdi de ¢agdas bir iktisatgidan alint1 yapacagim:

“On dérdiincii ve on besinci yiizyillardan sonra Ingiltere fakirligin pengesinde inlemeye
baslar. Dilencilere yonelik agir cezalar getirilir.” (Gel gelelim Ingiltere’nin o zamanki niifusu
simdikinin dortte biri bile degildir.)

“Kral Edward sadaka vermeyi hapisle cezalandirarak yasaklar... 1547 ve 1656
kararnameleri, sugun tekerriirii durumunda benzer diizenlemeler getirir. Elisabeth, her bucagin
kendi fakirlerini doyurmasini buyurur. Peki, ama fakir kimdir? II. Charles, kirk giin boyunca
kars1 c¢ikilmayan bir ikametin, bucakta yerlesikligi tescil ettigini buyurur. Fakat genelde
yerlesimlere karsi ¢ikilir ve yeni gelenler ¢ekip gitmeye zorlanir. II. James’in bozdugu bu
karar, William tarafindan yeniden degistirilir. Denemeler, raporlar, degisiklikler siiriip
giderken fakirlik artar ve emekgiler siirtinerek 6lmeye devam eder.



“1774’te yoksullar icin toplanan vergi 40 milyon franki gecer, 1783, 84 ve 85°te ortalama
53 milyona ulasir, 1813’te 187.500.000 franki geger; verginin 1816°da 250 milyon, 1817°de
317 milyon oldugu tahmin ediliyor.

“1821°de bucaklara kayith fakir sayis1 4 milyon, yani niifusun dortte tictidiir.

“Fransa. 1544’te 1. Francois yoksullar yararina zorunlu sadaka vergisi koyar. 1566 ve
1586°da bu yasa biitiin krallikta uygulanmaya baslar.

“XIV. Louis zamaninda, 40.000 fakir bassehri talan eder (bugilinkiine denk bir sayi).
Dilencilige kars1 agir cezai miieyyideler getirilir. 1740’ta Paris Parlamentosu kendi yetki
alam dahilinde zorunlu vergilendirmeyi yeniden tesis eder.

“Tehlikenin biiyiikliigiinden ve c¢arenin giicliigiinden gozii korkan Kurucu Meclis, statiiko
ilan eder.

“Kurucu Meclis, fakirlere yardim ulusal borg ilan eder. Yasa uygulanmaz.

“Napolyon da bu derde ¢are bulmak ister: Onun fikri de hapse atmaktir. ‘Boylece,” diyordu
Napolyon, ‘zenginleri dilencilerin sirnasikligindan ve rezil fakirligin mide bulandirici
gortiintiilerinden kurtarmus olacagim.”” Ne alicenap adam!

Sayilarim1 daha da artirabilecegim bu orneklerden iki sonug¢ ¢ikiyor. Birincisi fakirlik niifustan
bagimsizdir; ikincisi fakirligi yok etmek i¢in denenen careler etkisiz kalmustir.

Katolik mezhebi hastaneler, manastirlar insa etti, sadakayr emretti, yani dilenciligi tesvik etti. Onun
pederlerin agzinda dile gelen basireti buraya kadardir.

Hiristiyan milletlerin diinyevi iktidarlar1 kadh zenginlere vergi saldi, kdh fakirleri siirdii veya
hapsetti; yani bir tarafta miilkiyet hakkina tecaviiz, diger tarafta ise medeni haklarin 6liimii ve katliam
yollarina bagvurdu.

Fakirligin, asir1 niifustan kaynaklandigini zanneden ¢agdas iktisat¢ilar, biitiinliyle niifus artisim
kisitlamaya odaklanmus durumdalar. Kimileri fakirlere evlenme yasag getirilmesini savunuyor.
Boylece dini bekarligin aleyhinde o kadar atip tuttuktan sonra, ister istemez hovardaliga kayacak olan
mecburi bir bekarlig oneriyorlar.

Kimileri ise, ¢cok acimasiz ve dendigine gore goriip gorecegi tek diinya zevkini fakirin elinden alan
bu yolu onaylamiyor. Onlar fakire sadece tedbirli olmay telkin ediyorlar: Malthus, Sismondi, Say,
Droz, Duchatel ve benzerlerinin goriisii bu yonde. Fakat fakirden tedbir beklenecekse, zenginin ona
ornek olmasi gerekir. Oyleyse neden zenginler i¢in evlenme yas1 on sekiz fakirler icin ise otuz olarak
belirlensin?

Sonra, is¢iye bu kadar 1srarla tavsiye edilen bu evlilik tedbirini net bir sekilde agiklarlarsa iyi
ederler, ciinkii c¢ift anlaml1 ifadeler burada 6zellikle tehlikeli ve ben iktisatcilarin bu konuda tam
manasiyla anlagmadiklarindan kuskulamyorum. “Evlilikte tedbir tavsiye edildigini duyunca bazi yari
cahil ruhbanlarin, elleri ayaklarina dolasiyor; “iireyin ve ¢ogalin” ilahi emrine karsi gelinmesinden
korkuyorlar. Tutarl1 olmak adina bu ruhbanlarin bekarligi da lanetlemeleri gerekirdi.” (J. DR OZ,

Economie politique.34)

Bay Droz ilahiyattan az, diiriistliikten ¢ok nasibini almis biri oldugundan din adamlarinin teyakkuza
gecme sebeplerini anlayanmiyor. Droz’un bu cahillidi, ylireginin safligimin en giizel gostergesidir. Din



asla erken evliligi tesvik etmez ve lanetledigi tedbir tiirii de Sanchez’in su Latince vecizesinde ifade
ettigi tiirdendir: An licet ob metum liberorum semen extra vas ejicere?23

Destutt de Tracy tedbirin ne bu tiirliistinii, ne diger tlirliisiinii tavsiye ediyor gibi. SOyle soyliiyor:
“Ne ahlakc¢ilarin zevkleri kisitlama ve azaltma yolunda gosterdikleri gayrete, ne de siyaset¢ilerin
liremeyl artirma ve tretimi hizlandirma yoniindeki ¢abalarina katildigim soylemeliyim.” Demek ki
De Tracy elden geldigince sevisip evlenmek gerektigine inaniyor. Fakat sevigsmenin ve evliligin sonu
sefaleti artirmak olacak; varsin olsun diyor filozofumuz. Kendisi kotiiliigiin zorunlulugu dogmasina
iman etmis oldugundan, biitiin sorunlarin ¢éziimiinii de kotiiliikten bekliyor. Bu yiizden s6zlerine soyle
devam ediyor: “Niifus artis1 biitiin toplumsal siniflarda stiregittiginden, varlikli simiflarin fazlaliklar
siirekli asag siniflara atilir ve asag siniftakiler de ¢aresiz, sefalete kurban olurlar.” A¢iktan ag¢iga bu
felsefeden yana oldugunu ilan edenler azdir; fakat bu felsefe digerleri karsisinda, uygulamada
ispatlannus olmak gibi tartismasiz bir Ustiinliige sahiptir. Fransa bu felsefenin daha gecenlerde,
temsilciler meclisinde se¢im reformu iizerinde tartisilirken dile getirildigini isitti: Fakirlik hep var
olacaktir. Iste saymn bakamn, M. Arago’nun iddialarim piiskiirtmek i¢in kullandigi vecize buydu.
Fakirlik daima var olacaktir! Evet, yalmz miilkiyet var oldugu siirece.

Nice miithis icatlarin sahibi Fourierciler, bu alanda da karakterlerine aykir1 hareket edemediler ve
boylece niifus artisini kafalarina gére durdurmanin dort yolunu icat ettiler.

1. Kadinlarin giici: Bu konuda tecriibe onlarin karsisinda, ¢ilinkii giiclii kadinlar her ne
kadar hamile kalmaya daha elverisli olmasalar da, saglikli ¢cocuklar doguranlar onlardir;
dolayisiyla da annelik avantaj1 onlardan yanadir.

2. Biitiinciil talim veya fizik yeteneklerin hepsini esit dl¢iide gelistirmek. Bu gelistirme
esitse, lireme giicii nasil bu sayede azalabilir?

3. Yemek diizeni, tercliimesi girtlak felsefesi. Fourierciler, tipki bol 6zsuyunun ¢igeklerin
glizelligini artirirken tireme kapasitelerine ket vurmasi gibi, zengin ve bol yemegin kadinlari
kisirlastiracagim ileri siirtiyorlar. Ama bu benzetme yanlistir: Ciceklerin kisirlig erciklerin
veya erkek organlarin ta¢ yapragina doniismesinden —ki bunu fark etmek icin giilii incelemek
yeterlidir— ve fazla nemden polenin dolleme yetisini yitirmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla
yemek diizeninin umulan sonucu yaratmasi i¢in, disilere yag baglatmak yetmez, erkekleri
iktidars1z kilmak gerekir.

4. Fanerogam adetler veya aleni metreslik. Falansterlerin neden Fransizcada da pekala ifade
edilebilecek seyler i¢in Yunanca sozciikler kullandiklarim hi¢ bilmiyorum. Bu yol da bir
onceki gibi medenilesmis adetlerin bir taklididir. Nitekim bizzat Fourier, sokak kadinlari
ornegini delil olarak gosteriyor. Halbuki naklettigi olgu Ornekleri ilizerinde bir belirsizlik

bulutu geziniyor. Parent Duchatelet’nin De la prostitution®! kitabinda soyledigi de bu.

Benim derleyebildigim bilgilere gore fakirlige ve dogurganliga kars1 —evrensel usullerce, felsefece,
siyasal iktisatca ve en taze reformcularca uygun goriilen— carelerin listesi sudur: Mastlirbasyon,

onanizm4, oglancilik, lezbiyenlik, ¢okkocalilik, fuhus, igdis etme, nefse hakim olma, kiirtaj, cocuk
katli.[28l

Biitlin bu yontemlerin etkisizligi kanitlanmis oldugundan geriye siirgiin kaliyor.

Maalesef siirgiin, fakirleri ortadan kaldirmakla birlikte fakir niifusun oramim azaltmaz. Miilk



sahibinin {irtinden aldig1 pay, iiriiniin yirmide birine esitse (yasaya gore bu pay, sermayenin yirmide
biridir) buradan, yirmi is¢inin on dokuz kisi i¢in iiretim yaptig1 sonucu ¢ikar; ¢linkii bu yirmi kisi
arasindan miilk sahibi denilen birisi, iki kisinin payim yemektedir. Yirminci kisi —fakir biri—
oldiiriilsiin diyelim; gelecek senenin iiriinii yirmide bir oraninda azalacaktir. Dolayisiyla bu sefer on
dokuzuncu kisi kendi payimm kaptiracak ve helak olacaktir. Nitekim miilk sahibine 6denen pay, on
dokuz kisinin iirettiginin yirmide biri degil, yirmi kisinin iirettiginin yirmide biridir (bkz. Ugiincii
Onerme), hayatta kalan her emekgi iirettiginin yirmide birinden ve ayrica dort yiizde birinden feragat
etmelidir. Baska deyisle, bu sefer on dokuz kisiden birisinin 6ldiirtilmesi gerekir. Demek ki miilkiyet
var oldugu siirece, ne kadar yoksul 6ldiirtirsek, o oranda yoksul yeniden ortaya ¢ikar.

Malthus, niifusun geometrik diziye gore artarken iiretimin aritmetik diziye gore arttigini bilgelikle
ispatladr ispatlamasina, ama miilkiyetin fakirlestirme giiciine dikkat etmedi. Bu giicli dikkate alsaydi,
tireme oranim kisitlamaktan 6nce, getiri hakkim ilga etmekle ise baslamak gerektigini anlardi, ¢iinkii
bu hakka g6z yumulan her yerde, topragin biiyiikliigii veya verimi ne olursa olsun, iizerinde ikamet
edenlerin sayis1 daima asir1 olacaktir.

Belki dengeli bir niifus i¢in hangi yolu onerdigim merak edilecektir, zira bu problem er ya da gec
cOziime kavusturulmalidir. Bu yolu burada agiklamadigim i¢in okurun affina siginacagim. Ciinki
bence ispatlamadiktan sonra bir seyler ileri siirmek bosunadir: Halbuki bahsettigim yolu tam
manasiyla aciklayabilmek i¢in ayr1 bir tez yazmak gerekir. Bu yol dylesine yalin ve muazzam, o kadar
siradan, ama soylu, o kadar dogru, ama yanlis anlagilmuis bir yoldur ki, kamtlar ve agiklamalar
olmadan onu burada zikretmek sadece kusku ve kiiciimseme yaratacaktir. Simdilik tek bir seyle
yetinelim: Esitligi saglayalim ve niifus konusunda da ¢arenin kendiliginden ortaya ¢iktigini gorecegiz,
clinkii yanliglarin ve suglarin yeni yanlislara ve suglara yol agmasi gibi hakikatler de yeni hakikatleri
dogururlar.



Altinc1 Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ciinkii despotlugun anasidir.

Hiikiimet nedir? Hiikiimet kamu ekonomisidir, biitiin ulusal varligin ve tlretimin en iist diizeyde
idaresidir.

Bir ulus, biitiin vatandaslarin hissedar oldugu biiytik bir sirket gibidir. Herkesin yonetim kurulunda
s0z sOyleme ve biitiin hisseler esitse bir oy kullanma hakki vardir. Fakat miilkiyet rejimi altinda,
hissedarlarin pay: arasinda biiyiik fark vardir. Bazilar yiizlerce oya sahip olabilirken, bazilarimin oy
hakki sadece bir tanedir. Ornegin bir milyonluk akarim varsa, yani ortaklik sermayesi otuz kirk
milyonu bulan bir miilk sahibiysem ve bu servet tek basina ulusal sermayenin 30.000’de biriyse,
malimin idaresinin hiikiimetin 30.000°de birini olusturdugu agiktir. Eger bir ulus 34 milyon kisiden
olusuyorsa, tek basima ben, 1.133 kisiye bedelim demektir.

Bu yiizden Bay Arago, biitiin Ulusal Muhafizlar {iyeleri i¢in se¢im hakki talep ettiginde sonuna
kadar haklidir, ¢iinkii her vatandas en az bir birim ulusal hisseye sahiptir ve bu da kendisine bir oy
hakki tanir. Fakat Bay Arago gibi sahane bir konusmaci bu dediginden baska —ticari sirketlerde
uygulandigt gibi— her se¢cmenin sahip oldugu hisse oraminda oy hakki bulunmasi gerektigini de
savunmaliydi. Ciinkii aksi takdirde ulusun, sahislara danismadan mallarina sahip olma hakki oldugunu
ileri siirmek gerekir ki bu miilkiyet hakkina aykiridir. Miilkiyetin var oldugu bir iilkede secim
hakkimn esitligi miilkiyet hakkimn ihlalidir.

Gel gelelim her vatandas ancak miilkii sayesinde egemenlikten pay aliyorsa, kii¢iik hissedarlarin
bliylik hissedarlarin insafina kalacag aciktir. Biiyilikler kiiciikleri canlar1 istedigt vakit
kolelestirebilirler, keyiflerine gore evlendirirler, karilarim ellerinden alabilirler, cocuklarim hadim
edebilirler, kizlarimt fuhsa siiriikleyebilirler, yaslilarim baliklara yem edebilirler ve nihayetinde
kendiler1 de hizmetkarlarimt besleyecek vergileri 6demedikleri takdirde aym muameleye maruz
kalabilirler. Bugiin Biiyiik Britanya’mn icinde bulundugu durum budur: Ozgiirliige, esitlife veya
haysiyete pek aldirmayan John Bull®®, hizmetkarlign ve dilenciligi tercih ediyor; peki ya sen
bonhomme Jacques?:e%

Miilkiyet siyasal ve medeni esitlikle uzlagsmazdir; bu ylizden de olanaksizdir.
Tarihsel yorum:

1. 1789°da Etats généraux ii¢lincii sinifin oylarim ikiye katlayinca miilkiyet hakki agr
bi¢imde 1hlal edilmis oldu. Daha 6nce soylular ve ruhbanlar Fransa topraklarimn dortte tigiine
sahip bulunuyordu ve ulusal temsilin dértte ii¢ii de onlarin olmaliydi. Ugiincii simfin ikiye
katlanmas1 adildir dendi, ¢iinkii neredeyse biitiin vergileri tek basina halk 6diiyordu. Eger oy
hakki vergiye gore belirlenmis olsaydi, bu sav da makul olacakti. Fakat o giiniin meselesi

hiikiimet ve anayasa reformuydu ve bu durumda ii¢iincii simfin oylarinin artirilmasi bir gasp
ve miilkiyet hakkim ihlaldi.

2. Radikal muhalefetin halihazirdaki temsilciler1 iktidara gelselerdi, Ulusal Muhafizlarin
secmen olacag bir reform yapacaklardi ve boylece her secilme hakki kazanan her se¢men
miilkiyet hakkim ihlal edecekti.

Faizleri diistireceklerdi, yani miilkiyet hakkim i1hlal edeceklerdi.
Kamu yararina hayvan ve bugday ihracim diizenleyen yasalar1 ge¢ireceklerdi, yani miilkiyet



hakkini ihlal edeceklerdi.

Vergi matrahim degistireceklerdi, yani miilkiyet hakkinmi ihlal edeceklerdi.

Parasiz egitimi yayginlastiracaklardi, yani miilkiyete kars1 komploya kalkisacaklardi.

Emegi orgiitleyeceklerdi, yani is¢iye is temin edecekler ve ona isin getirisinden pay
vereceklerdi: Miilkiyeti feshedeceklerdi.

Gel gelelim aym radikal muhalifler miilkiyetin azili savunucularidir, bu da onlarin ne
yaptiklarim ve ne istediklerini bilmediklerinin en alasindan kamtidir.

3. Miilkiyet ayricaliklarin ve despotizmin en baslica sebebi oldugundan, cumhuriyet¢i
yeminin bi¢cimi degistirmelidir. “Kraliyete lanet okuyorum™ yerine, gizli bir toplulugun yeni
tyesi “miilkiyete lanet okuyorum” demelidir.



Yedinci Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ¢iinkii miilkiyet getirisini harcarken yok eder;



istiflerken akamete ugratir; sermaye yaparken onu iiretime karsi dondiirtir.

I Iktisatgilara uyarak isciyi yasayan bir makine gibi diisiiniirsek, is¢inin aldid1 iicrete bu makinenin
bakimi ve tamiri i¢in gereken bir masraf goziiyle bakariz. Ginligi 3, 5, 10, 15 franka is¢i ve
memurlar ¢alistiran ve yiiksek idare kabiliyeti i¢in de kendi kendisine 20 frank licret ayiran bir
imalathane sahibi bu 6demelerine kayip goziiyle bakmaz, ¢iinkii bu 6demelerin ona tiretim seklinde
geri donecegini bilir. Bu ylizden 1§ ve iiretime donen tiiketim aym seydir.

Peki, miilk sahibi kimdir? islemeyen bir makine veya kendi kafasina ve keyfine gore isleyip higbir
sey liretmeyen bir makinedir.

Miilk sahibi gibi tiiketmek nedir? Calismadan tiikketmek, yeniden tiretmeden tiiketmektir. Ciinkii bir
kere daha sdyleyelim, miilk sahibinin ¢alisan olarak tiikettigi kendisine geri doner, emegini miilkiyeti
karsiliginda harcamiyordur, ¢iinkii boyle olsaydr miilk sahibi olmaktan ¢ikardi. Bir emek¢i gibi
tiiketmekle miilk sahibi kazamr veya en azindan bir sey kaybetmez, clinkii tiikkettigi seyi telafi eder.
Ama miilk sahibi olarak tiiketmekle kendi kendini yoksullastirir. Miilkiyetten faydalanmak i¢in demek
ki miilkii yok etmek gerekir. Gergek bir miilk sahibi olmak i¢in miilk sahibi olmay1 birakmak gerekir.

Ucretini harcayan emekgi, yok eden ve iireten bir makinedir; gelirini tiikketen miilk sahibi ise dipsiz
bir girdaptir; sulamip duran kum, tohum atilan bir kayadir. Bu o kadar dogrudur ki, ne iiretmeyi bilen,
ne de iiretmek isteyen ve miilkiinden yararlandik¢a onu geri doniissiizce yok ettigini hisseden miilk
sahibi kendi yerine baskasim c¢alistirir: Ebedi adaletin sesi siyasal iktisadin sermayeli iiretim,
vasitali iiretim dedigi seydir. Aslinda buna koleli iiretim; bir hirsizin, bir despotun iiretimi
denmeliydi. Miilk sahibi liretiyor muymus! Hirsiz da “liretiyorum” diyebilir.

Miilk sahibinin tikketimi, faydali tiiketimin ziddi1 olan liiks tiiketim adim almuistir. Az Once
sOylediklerimiz 1s181nda, zengin olmayan bir toplumda abartili bir liiksiin hiikiim stirebilecegi, hatta
goriilen liikks nispetinde bir toplumun fakir oldugu —ve tersinin de gegerli oldugu— anlasilabilir.
Iktisatcilar —ki bu konuda haklarim teslim etmek gerekir— &yle bir likks nefreti asilamuslardir ki,
bugiin miilk sahiplerinin hemen hepsi tembelliklerinden hicap duyarak ¢alisiyor, tasarruf ediyor ve
sermaye biriktiriyorlar. Yagmurdan kacarken doluya tutulmak denir buna.

Ne kadar tekrar etsem az: Calisarak gelirini hak ettigine inanan ve emegi karsiligr ticret alan miilk
sahibi, kendisine iki kez 6deme yapilan bir calisandir. Iste aylak miilk sahibiyle ¢alisan miilk sahibi
arasindaki biitiin fark buradadir. Miilk sahibi ¢alismasiyla gelirini degil, sadece iicretini kazanir.
Ustelik ekonomik durumu sebebiyle, kir amacli isler miilk sahibine olaganiistii bir avantaj
sundugundan, miilk sahibinin ¢alismasimn toplum ig¢in faydali olmaktan ziyade zararli oldugu
sOylenebilir. Miilk sahibi ne yaparsa yapsin, gelirini tiiketmesi ekonomi i¢in tam manasiyla bir
kayiptir ve ticretli calismasiyla telafi edilip mesrulastirilamayacak bu kayip miilksiizlerin tiretimiyle
siirekli telafi edilmeseydi, miilkii de eritirdi.

I1. Miilk sahibi tiikettiginde demek ki iiriinii biitiinliyle yok eder: Tasarrufa gittiginde ise durum
daha da feci bir hal alir. Bir kenara ayirdig: seyler, bir baska aleme gitmis gibi olur; artik onlardan ne
bir 1z, ne de hatta caput mortuum — bir 1s gormek miimkiin olabilir. Aya seyahat i¢in bir ulagim araci
var olsaydi ve miilk sahipleri tasarruflarin1 bu araca tikma fantezisine kendilerini kaptirsalardi, belli
bir zaman sonunda sudan ve topraktan olusan gezegenimizin uydusuna nakledildigini goérebilirdik.



Tasarruf eden miilk sahibi biriktirdiginden ne kendisi faydalanir, ne de baskalarimin faydalanmasina
izin verir; onun i¢in ne zilyetlik vardir ne miilkiyet. Cimri gibi, hazinesinin iizerinde pinekler, fakat
ondan faydalanmaz. Uzun uzun bakar hazinesine, koynuna alir yatar, kucaklayip uykuya dalar amma
nafile, para durduk yerde ¢ogalmaz. Faydalanma yoksa miilkiyet tam olmaz, tiiketim yoksa faydalanma
olmaz, miilkte azalma olmazsa tiiketim de olmaz. Iste Tanr1 hiikmiiniin, miilk sahibini mahkim ettigi
degismez zorunluluk budur. Miilkiyet tizerindeki lanettir bu.

III. Gelirini tiiketmek yerine sermaye olarak biriktiren miilk sahibi, onu {iretime karsi ¢evirir ve
boylece hakkinin tahakkukunu olanaksiz kilar. Cilinkii 6denecek faiz miktarim artirdikga, iicreti de o
oranda azaltmak zorunda kalir. Lakin {icretleri diisiirdiikge, yani makinelerin bakimina ve tamirine
daha fazla biitce ayirdik¢a, emek miktarim ve emek miktariyla birlikte iliretim miktarin1 ve onunla
birlikte gelir kaynagini azaltmak zorunda kalir. Asagidaki ornek bu noktayr daha da agik
gosterecektir.

Tarima elverisli tarlalardan, c¢ayirlardan ve bagliklardan miitesekkil, i¢inde ciftlik sahibinin ve
kiracilarinin konutlar1 bulunan bir arazi, biitiin donammuyla birlikte 100.000 frank etsin ve getiri
oram da yiizde ii¢ olsun. Miilk sahibi gelirini tiiketmek yerine, bu paray1 arazisini bliylitmek i¢in degil
de giizellestirmek i¢in harcasa, her sene sermayesine kattigi 3.000 franktan baska, kiracisindan ayrica
90 frank talep edebilir mi? Kesinlikle hayir; ¢linkii bu kosullarda daha ¢ok tiretemeyecek olan kiraci,
kira s6zlesmesini siirdiirebilmek i¢in kesesinden harcamak —ya da yok yere calismak mu demeli—
zorunda kalacaktir.

Aslinda gelir ancak verimli topraklarin artirilmasiyla yiikseltilebilir. Duvarlari mermerden insa
etmek veya topragi altin sabanla siirmek bir fayda getirmez. Fakat hi¢ durmadan artirmak, araziye
arazi katmak, Latinlerin dedigi gibi zilyetligi sonsuza dek siirdiirmek miimkiin olmadigindan ve
tistelik miilk sahibi daima biriktirecek bir sey bulacagindan, biitiin bunlardan, miilkiyet hakkinin
tahakkukunun son noktada olanaksi1z oldugu sonucu ¢ikar.

Peki, bu olanaksizliga ragmen miilk sahibi sermaye biriktiriyor ve biriktirirken de gelirine gelir
katiyor ve ticari hayatta, imalat sanayinde ve bankacilikta ortaya c¢ikan yiginla 6rnek iizerinde
durmaksizin, ¢ok ciddi ve her vatandasi etkileyen bir olguya deginecegim. Biitcenin simrsiz
artisindan s0z etmek istiyorum.

Vergiler her yil artiyor: Hiikiimetin hangi faaliyet alamndaki kamu harcamalarimin bu artisi
dogurdugunu soylemek zordur, zira biitcede neyin ne oldugunu biliyorum diyen insan var mm ola?
Benim diyen maliyecilerin bu konudaki uzlagsmazliklar: her giin gordiigimiiz bir vaka. Uzmanlar: iki
rakam {izerinde uzlasamazken, idari bilim denilen seye ne gozle baksak gerektir diye sorarim.
Biitgedeki bu artisin dogrudan sebepleri ne olursa olsun, vergilerin herkesi umutsuzluga siiriikleyecek
oranlarda artti@ kesindir: Herkes bunu gozlemliyor, herkes bundan bahsediyor, ama goriiniise gore

kimse bunun asil sebebinden haberdar degil.l’ll Oysa ben bu artisin baska tiirlii olamayacagin,
zorunlu ve ka¢imilmaz oldugunu séyliiyorum.

Ulus, hiikiimet denilen zengin miilk sahibinin kiracis1 gibidir; topragi kullanmak i¢in ona vergi adi
verilen bir kira 6der. Hiikiimet savasa girdigi her seferinde, sonug ister zafer ister maglubiyet olsun,
ordunun techizatim yeniler, binalar insa ettirir, kanallar kazdirir, bir yol acar veya demiryolu insa
eder, faizini vergi miikelleflerine odettirdigi borglara girer. Yani hiikiimet, tiretim yatirimlarim
artirmadan aktif sermayesini artirir, kisacasi tipki az dnce bahsettigim miilk sahibi gibi sermaye yigar.



Halbuki hiikiimet bir kere bor¢landi mu ve faiz sart kosuldu mu, biitcede indirime gidilmesi miimkiin
degildir artik. Ciinkii indirimin ger¢eklesmesi icin ya rantiyeler faizden feragat edecektir ki bu
miilkiyetten vazgecilmeksizin olas1 degildir; ya hiikiimet iflas edecektir ki bu hiikiimet olma esasinin
sahtekarca inkaridir; ya hiikiimet borcunu 6deyecektir ki bunu ancak baska bir yerden bor¢ alarak
yapabilir; ya hiikiimet harcamalarini kisacaktir ki bu olanaksiz bir seydir, clinkii bor¢ zaten olagan
gelirlerin yetersizligi yiiziinden alinmustir; ya hiikiimet tarafindan harcanan para tiretime yatirilacaktir
ki iiretim kapasitesinin artmasim gerektiren bu durum hipotez geregi disarida birakilmistir; yahut da
borcun 6denmesi i¢in vergl miikelleflerine yeni vergi konacaktir ki bu da olanaksizdir, ¢linkii bu yeni
vergi biitlin vatandaslara esit boliistiiriillecek olsa, vatandaslarin yaris1i ve hatta daha fazlasi bunu
odeyemeyecektir; sadece zenginlere konacak olsa zoraki bir katki haline gelecek bu vergi miilkiyete
saldir1 olacaktir. Uzun yillarin mali tecriibesi gostermistir ki bor¢lanma yontemi, fazlasiyla tehlikeli
olsa da en miinasip, en kesin ve en masrafsiz yoldur; bu yiizden de bor¢lamlir, yani siirekli sermaye
yigilir ve blitce siser.

Demek ki biit¢e bir noktada kisilmak bir yana, ister istemez ve daima sisecektir. Bunca ilim irfan
sahibi iktisatcimn bu kadar basit ve ayan beyan bir seyi fark etmemeleri hayrete uyandiricidir. Yok
eger fark etmislerse, neden ifsa etmemislerdir?

Tarihsel yorum:

Bugiinlerde biit¢ede indirim saglama yolunda kendisine pek umut baglanan bir mali islem tizerinde
duruluyor. Bu 1slem getiri oranimin yiizde bes yapilmasidir. Konunun siyasal-yasal yoniinii bir tarafa
birakip sadece mali yoOniiyle ilgilenirsek, yiizde bes getiriyi yiizde dorde indirdigimizde, aym
zorunluluklar ve sebepler yiiziinden bu orani yiizde dortten tige, tigten ikiye, ikiden bire indirmek ve
nihayet her tlirlii getiri ¢esidini hepten kaldirmak gerekmeyecek midir? Fakat bu, fiillen kosullarda
esitlige yol acardi ve miilkiyetin kaldirilmas1 demek olurdu. Gel gelelim bana gore akilli bir millete
yarasan sey, rotayl mesum zorunlulugun tayin etmesine izin vermektense kaginilmaz bir devrimin
onculiigiinii yapmasidir.



Sekizinci Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ciinkii sinirsiz biriktirme giiciine sahip



olmasina ragmen, ancak sinirl1 nicelikler iizerinde tatbik edilir.

Esitlik diizeninde yasayan insanlar, aralarindan yalnizca birine miilkiyet hakki bahsetseler ve bu tek
miilkiyet sahibi biitiin insan tiiriine bilesik faizle yiiz frank bor¢ verse ve bu bor¢ yirmi dort kusak
boyunca torunlarina 6denecek olsa, diyelim yiizde 5’ten verilmis bu 100 franklik bor¢ alt1 yiiz yilin
sonunda 107.854.010.777.600 frank olurdu. Bu meblag Fransa’nin, diyelim 40 milyar frank olan
sermayesinin 2.696,3 katt demektir. Diinyadaki menkul ve gayrimenkul toplam sermayenin yirmi
kati...

Muhterem Louis zamanminda bir insan, diyelim ki yiiz frank bor¢lanmis olsun ve hem o hem de
ardindan gelecek varisleri bu parayr 6demeyi reddetsin. Bu varislerin hepsi hak tamr zilyetler olmasa
ve zamanasimi dolmaya yakin siirekli uzatilsa bile, en son varis bu 100 franki faiziyle ve faizinin
faiziyle birlikte 6demek mecburiyetindedir ki, bu meblag gérdiiglimiiz gibi 108 trilyon civarindadir.

Bundan ¢ok daha hizli biiyliyen servetlere her giin rastliyoruz. Verdigimiz o6rnekteki faiz oram
sermayenin yirmide biriydi. Bu oramn sermayenin onda biri, beste biri, yaris1 hatta tamamu kadar
oldugu vakalar nadirattan degildir.

Esitligin uzlasmaz diismanlar1 olan ve esitlik yandaslarina kopekbalig goziiyle bakan Fourierciler,
tiretimi dorde katlayarak sermayenin, emegin ve yetenefin biitlin hak iddialarim karsilamayi
amagliyorlar. Fakat iiretim dorde, ona, isterse yiize katlansin, birikme giicli ve sermayelesme etkisi
dolayisiyla miilkiyet, hem {iriinii hem sermayeyi, hem topragi ve hatta iscileri bile bliylik bir hizla
yutacaktir. Falansterlerin sermaye biriktirmesi ve onu faiz karsiligi kullandirilmasi yasaklanacak
mudir? Oyleyse miilkiyetten ne anladiklarim agiklasinlar.

Bu hesaplamalar1 daha fazla uzatmayacagim. Isteyen herkes buna benzer siiriiyle hesaplama
yapabilir ve bunun {lizerinde 1srar etmek cocukca olacak. Sadece zilyetlik davasim goren hakimlerin
faiz oranmini tespit ederken hangi standartlar1 gozettiklerini sormak istiyorum. Bu soruyu daha da ileri
gotiirerek sunlar1 soruyorum:

Cumhuriyet rejimine miilkiyet ilkesini sokan yasa koyucu, bunun olas1 biitiin sonu¢larim tartmis
mudir? Olanaklilik yasasindan haberi var midir? Eger boyle bir seyden haberi varsa, neden anayasada
bundan bahsedilmiyor; neden miilkiinii artirmakta, faiz istemekte miilk sahibine, miilkiyet hakkim
tasdikte ve tespitte hakime, biteviye yeni vergiler salmakta hiikiimete neden bu denli genis bir
serbestlik tammyor? Halkin biitceyi, kiracimn ¢iftlik kirasim reddetmesi hangi simirlar dahilinde
mesrudur? Aylak miilk sahibi emek¢iyi nereye kadar somiirebilir? Yagma hakki nerede baslar, nerede
biter? Uretici hangi noktada miilk sahibine, “Artik sana borcum kalmad1,” diyebilir? Miilk sahibi ne
zaman tatmin olur? Hirsizliga ne zaman dur denir?

Yasa koyucu olanaklilik yasasindan haberdar ise, ama bu yasay1 dikkate almmyorsa adaleti nerde
kalir? Yok, bdyle bir yasay1 bilmiyorsa bilgeligi nerde kalir? Insafsiz veya basiretsiz ise yetkesini
nasil kabul edecegiz?

Yasalarimiz ve anayasalarimiz sagma bir hipotezi temel aliyorsa, hukuk fakiiltelerinde ne
ogretilmektedir? Yargitay karar1 ne anlama gelir? Meclislerimizde ne hakkinda tartisirlar? Siyaset
nedir? Siyasetci tammimiz nedir? Ilmi hukukun anlami nedir? Yoksa ilmi hukuka, cehli hukuk mu

demeliyiz?



Eger biitiin kurumlarimizin esas1 bir hesap hatasina dayamyorsa, bu, kurumlarimizin birer yalandan
ibaret oldugu anlamina gelmez mi? Toplumsal yapilanmamizin tamamu miilkiyet denilen mutlak
olanaksizlik iizerine bina edilmisse, idaresi altinda yasadigimz hiikiimetin bir yamlgi, halihazirdaki
toplumumuzun bir titopya oldugu dogru degil midir?



Dokuzuncu Onerme



Miilkiyet, miilkiyet karsisinda aciz oldugu icin olanaksizdir.

I. Akstyomumuzun {i¢iincli sonucuna gore getiri, tigiincii kisilere kars1 oldugu kadar miilk sahibine
kars1 da isler. Bu ekonomi ilkesi evrensel olarak kabul edilen bir ilkedir. 11k bakista bundan daha
yalin bir sey yoktur, ama bundan daha abes, kendi iginde ¢eliskili veya daha olanaksiz bir sey de
yoktur.

Imalat¢inin, evinin ve sermayesinin kirasini ¢ikardigi soylenir; yani imalatg1 iiriinlerini satin alan
halka bu kiralar1 o6detir. Nitekim bu kar1 miilkiinden ediniyor goziiken imalat¢i, satti§t mallardan da
aym kar1 elde etmek isterse, kendisine 90 santime mal olan bir seyi 1 franka sayip boylece para
kazanabilir mi? Hayir, bu tiir bir uygulama tiiccarin parasint sag elinden sol eline ge¢irmesi, ama tek
kurus kar etmemesi demektir.

Su halde alisverisi kendiyle yapan tek bir birey i¢in dogru olan sey, biitlin ticaret alemi i¢in de
dogrudur. On, on bes, yirmi veya istedigimiz sayida lireticiden bir zincir meydana getirelim: Eger A
tireticisi, ekonomik ilkeler uyarinca B iireticisinden kar sagliyorsa, B iireticisi C tarafindan finanse
edilmeli, C de D tarafindan finanse edilmeli ve bu bdylece zincirin son halkas1 Z’ye kadar siirtip
gitmelidir.

Peki, ama Z, baslangicta A’nin elde ettigi karin kendisine kaybettirdigini kimden ¢ikaracaktir? Say,
“Tuketiciden,” diyor. Adi bir alicengiz oyunu! Bu tiiketici A, B, C, D vs. iireticilerinden birisi
olmayacak da kim olacaktir? Z’ye kim para 6diiyor? Eger A 6diiyorsa o zaman ortada kimsenin elde
ettigi bir kar yoktur; dolayisiyla millkiyet de yoktur. Ama eger tersine bu kar Z’nin cebinden
cikiyorsa, o andan itibaren Z toplumun {iyesi olmaktan ¢ikar, ¢iinkii toplum diger ortaklara tamdig
miilkiyet ve kar hakkini ondan esirgemis demektir.

Ayrica ulus, insanligin tamamu gibi, kendi disina ¢ikip is yapamayacagindan, herhangi bir insanin
zenginlesmesi i¢in bir digerinin fakirlesmesi gerekecegi agiktir. Nitekim A’nin miilkiyet hakkina,
getiri hakkina riayet edilmesi i¢in, Z’nin bu haktan mahrum edilmesi zorunludur. Boylece kosullardaki
esitlikten ayr1 olarak hak esitliginin de hakikat degeri tasidigimi goriiyoruz. Siyasal iktisadin bu
noktadaki adaletsizligi carpicidir. “Bir imalatg1 olarak ben, bir 1s¢inin hizmetini satin aldigimda onun
licretini isletmemin net hasilasi i¢inde saymam, tersine bu hasiladan diiserim. Fakat is¢i bu hizmeti
kendi net hasilasi i¢inde sayar...” (SAY, Economie politique.)l¢2]

Bu demektir ki is¢inin kazandig1 her sey net hasiladir, fakat girisimcinin net hasilasi ticretini asan
kazancidir. Peki, ama neden sadece girisimcinin kir etme hakki vardir? Neden is¢i, miilkiyet hakkimn
temelinde bulunan bu haktan mahrum birakilmistir? Siyasal iktisadin terimleriyle konusursak is¢i bir
sermayedir ve her sermaye, tamir ve bakim masraflar1 bir yana, belli bir kazang saglamalidir. Iste
miilk sabinin hem sermayesi, hem de kendisi adina elde etmeye calistigi da budur. Oyleyse neden
1sciye de kendi sermayesi olan bedeni i¢in benzer bir kazang elde etme hakki verilmiyor?

Demek ki miilkiyet haklarin esitsizligidir, ¢ilinkii miilkiyet haklarin esitsizligi olmasa, mallarin
esitligi s6z konusu olurdu ki bu durumda zaten miilkiyet var olmazdi. Gel gelelim anayasa herkes i¢in
haklarda esitligi garanti ediyor, bu yiizden de anayasa gore miilkiyet olanaksizdir.

II. Bir arazinin maliki olan A, salt arazi sahibi olmasi dolayisiyla komsusu B’nin tarlasim zapt
edebilir mi? “Hayir,” diyor miilk sahipleri, “bunun miilkiyet hakkiyla ne ilgisi olabilir?” Ne 1lgisi



oldugunu bir dizi 6zdes onermeyle gosterecegim.

Sapka tiiccar1 C’nin, komsusu ve meslektast D’yi diikkkAmmn kapatmaya ve ticaretten vazgegmeye
zorlamasi1 hak mudir? Kesinlikle degildir.

Fakat C sapka bas1 1 frank kazanmak isterken, D 50 santime eyvallah ediyor; bu durumda D’nin
kanaatkarliginin C’nin fahis karina engel olacag agiktir. Boyle diye C’nin D’nin satisim engellemeye
hakki var nudir? Tabii ki yoktur.

D sapkalarim 50 santim ucuza satmakta nasil 6zgiirse, C de kendi fiyatim 1 frank asag ¢ekmekte
ozgirdiir. Halbuki D fakirdir, C ise zengin. Boylece iki senenin sonunda D bu amansiz rekabet
dolayisiyla iflas eder ve C piyasanin tek hakimi haline gelir. Miilk sahibi D’nin, miilk sahibi C’ye
kars1 yapabilecegi bir sey var mudir? S6zgelimi, malinin ve ziyanimn telafisi i¢in C’ye dava acabilir
mi? Hayir, ¢linkii eger daha zengin olsaydi, D de C’ye ayni sekilde muamele etme hakkina sahiptir.

Aym sebeple biliylik toprak sahibi A, kiiclik toprak sahibi B’ye, “Bana tarlam sat, aksi halde
bugdayim sattirmam ve bunu senin kilina bile dokunmadan, sikayetlerine mahal vermeden yaparim,”
diyebilir. Oyle ki yoluna yordamuna uydurarak, A sadece ensesi daha kalin oldugu i¢in B’yi
piyasadan silebilir. Bu durumda A ve C’nin, B ve D’yi soymasi miilkiyet hakkiyla degil
zorbalikladir. Miilkiyet hakkiyla ne A ve B gibi iki komsu, ne de C ve D gibi iki tiiccar birbirlerinin
kilina dokunamazlardi; ne birbirlerini soyabilir, ne yok edebilir, ne de birbirleri iizerinden para
kazanabilirlerdi. Gasp eylemini miimkiin kilan sey, giiciin zoruyladir.

Ve yine imalatcimn ¢alisanlarimin iicretlerini diisiirebilmesini, zengin tiiccarin ve istif¢i miilk
sahibinin mallarim istedikleri fiyata satabilmelerini saglayan sey de giiciin zorudur. Girisimci is¢iye,
“Emeginizi baskasina sunmakta 6zglirsiiniiz, ben de onu kullamp kullanmamakta 6zgiiriim, size su
kadar oneriyorum,” der. Tiiccar miisterisine: “Isinize gelirse alin, gelmezse almaym, ben malima
bakarim kesenizi siz bilirsiniz: Sizden su kadar istiyorum,” der. Geri adim atacak olan kimdir?
Elbette zayif olandir.

Demek ki giic olmaksizin miilkiyet miilkiyete karsi acizdir, ¢iinkii gii¢ olmadan miilkiin getiri
hakkini artiramaz; dolayisiyla giic olmadan miilkiyet bir higtir.

Tarihsel yorum:

Anayurttaki ve somiirgelerdeki seker tireticileri arasindaki rekabet, miilkiyetin bu olanaksizliginin
carpici bir 6rnegini sunar bize. Rekabete miidahale edilmedigi takdirde somiirgedeki iireticiler yerli
tireticileri batirirdi. Sekerpancarini korumak i¢in sekerkamusini vergilendirmek gerekir: Birilerinin
miilkiinii korumak i¢in bir baskasimin miilkiine zarar vermek zorunludur. Bu vakada en az ilgili
gosterilen sey tam da en kayda deger olandir: Su ya da bu sekilde miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi
gerekir. Her sektore piyasadaki dengeyi koruyacak sekilde nispi vergiler koyun, maksimum bir fiyat
yaratirsimz ve iki sekilde miilkiyete tecaviiz etmis olursunuz: Bir yandan koydugunuz vergi birilerinin
ticaret hiirriyetine engel olacaktir, 6te yandan miilk sahipleri arasindaki esitligi zedeleyecektir.
Sekerpancarina destek ¢ikarin, vergi miikellefinin miilkiyet hakkini ihlal edersiniz. Farkli kalitede
titiin ekildigi gibi millet hesabina iki farkli kalite seker iiretin, yine miilkiyetin bir tiiriinii iptal etmis
olursunuz. Bu son yol en basit ve en iy1 yol olurdu: Fakat ulus¢a bu yolun tutulmasi i¢in pek ¢ok agik
fikirli ve yiice goniillii insanin igbirligi gerekir ki bugiin i¢in bu olanaksizdir.



Rekabet ya da diger ismiyle ticaret hiirriyeti —kisacas1 miibadeledeki miilkiyet— daha uzun yillar
ticari hukukumuzun temeli olacak gibidir. Ekonomik agidan ticaret mevzuati biitiin medeni kanunlari
ve hiikiimet sekillerini engelleyen bir mevzuattir. Su halde rekabet nedir? Hukuku silahlarin tayin
ettigi kapali alanda yapilan bir diiellodur.

Barbar atalarimiz, “Suglayan mi, su¢lanan mm yalan soyliiyor?” diye sorduklarinda onlardan daha
da barbar olan yargi¢, “Bir doviistirelim hele!” diye cevap veriyordu, “Kim daha giicliiyse o
haklidir.”

Simdilerde i1se, “Komsumuza baharati hangimiz satacak?” sorusuna karsilik iktisat¢ilar, “Piyasaya
ciksinlar hele, en diiriist adam ve en iy1 tiiccar, en kurnaz ve en madrabaz olamidir,” diye yaziyorlar.

Iste Napolyon Yasas1’nin ruhu bundan ibarettir.



Onuncu Onerme



Miilkiyet olanaksizdir, ¢unkii esitligin yadsinmasidir.



Bu 6nermenin ac¢iklanmasi, dnceki 6nermelerin bir 6zeti olacak.

1. Ekonomik adalet ilkesine gore tiriinler ancak triinlerle satin alinabilir. Ancak fayda iiretiyor diye
savunulabilecek olan, ama aslinda hi¢bir sey iiretmeyen miilkiyet bu ylizden temelli mahkim
olmustur.

2. Emegin tiriinle dengelenmesi geregi bir iktisat yasasidir; miilkiyetle birlikte iiretimin degerinden
fazlaya mal olmas1 da yine bu yasa uyarincadir.

3. Iktisadin bir baska yasas1 da sudur: Sermaye veriliyken, {iretim miilke gore degil, calismaya gore
degisir. Emeg8i goz Oniine almaksizin, gelirin daima sermayeyle orantili olmasim icap ettiren
miilkiyet, neden sonug arasindaki bu tutarlik iligkisini tanimaz.

4 ve 5. Ipegini dren bocek gibi emekci de asla sadece kendisi icin ¢alismaz; miilkiyet ise iki kat
tiretim beklediginden ve istedigine asla sahip olamadigindan emekgiyi soyar ve oldiirtir.

6. Doga her insana bir tek akil, bir tek ruh ve bir tek irade bahsetmistir; miilkiyet ise aym bireye pek
cok oy hakki tamidigindan, pek ¢ok ruhun bir insanda var olabilecegini farz eder.

7. Yeniden liretime dahil olmayan her tiiketim bir yikimdir; miilkiyet, kah tiiketirken, kah tasarruf
ederken, kdh sermaye yi1garken faydasizlik tiretir, kisirliga ve 6liime sebep olur.

8. Dogal bir hakkin tatmini bir denge durumudur; baska deyisle bir esya lizerindeki hak ister istemez
esyanin zilyetligiyle dengelenir. Bu itibarla 6zgiirliik hakki ile 6zgiir insamin kosullar1 arasinda bir
denklik, bir denge durumu s6z konusudur. Baba olma hakkiyla babalik durumu arasinda bir denge
durumu, giivenlik hakki ile toplumsal giivenlik arasinda denge durumu s6z konusudur. Fakat getiri
hakki ile bu getirinin tahsilati arasinda hi¢ de bir denge durumu yoktur, zira her getiri bir yenisine, o
da bir baskasina yol acar vs. ve bunun bir sonu yoktur. Asla elde edemeyecegi bir amaca sahip olan
miilkiyet hakki, dogaya ve akla aykir1 bir haktir.

9. Son olarak miilkiyet kendi basina var olamaz, ¢linkii kendini iiretmesi, etkinlikte bulunmasi i¢in

disaridan bir sebebe, giice veya hileye ihtiya¢ duyar; baska deyisle, miilkiyet ile miilkiyet arasinda
denklik yoktur; bir yadsimadir o, bir yalan, bir HICTIR.



Besinci Boliim



Hak ve haksizlik fikirlerinin psikolojik izahi



ve hiikiimet ve hukuk ilkesinin saptanmasi

Miilkiyet olanaksizdir, esitlik ise mevcut degil. Ilkinden igreniriz, ama onu arzu ederiz; ikincisi
biitiin dusilincelerimize hakimdir, ama onu hayata gecirmeyir bilmeyiz. Bilincimizdeki ve
istencimizdeki bu derin ¢eliskiyi bize kim agiklayacak? Bu muzir hatamn, adaletin ve toplumun en
kutsal ilkesi haline gelisinin sebeplerini kim izah edecek?

Buna ise kalkismaya ciiret ettim ve basarmay1 umuyorum.

Fakat insanin adaleti nasil ihlal ettigini aciklamadan Once, adaletin ne oldugunu belirlemek
gerekiyor.



Birinci Kisim
1. insanlardaki ve hayvanlardaki ahlak duygusu hakkinda

Filozoflar insan zekasiyla hayvan zekasim ayiran kesin simirin ne oldugu sorusuyla ¢ok ugrastilar ve
miimkiin tek yola, yani gbozleme basvurmaya azmetmeden once adetleri mucibince sagma sapan bir
yigin lakirdi ettiler. Basit bir ayirim, fakat pek cok sisteme bedel, aydinlatici bir ayirim ile sonu
gelmez tartismalara noktayr koyan kisi, belki de felsefeyi goziinde o kadar da biiylitmeyen, miitevazi
bir bilgin olmustur: Frédéric Cuvier, icgiidiiyili zekadan ayirdi.

Fakat su soruyu simdiye kadar kimse sormadi:

Insamn ahlak duygusu ile hayvamnki arasindaki fark yapisal bir farklilik mudir, yoksa sadece bir
derece farki mi s6z konusudur?

Eskiden birisi dnermenin ikinci sikkim savunmaya ciiret edecek olsa, sozleri rezalet sayilir, ahlaka
ve dine saldiri, kiifiir addedilirdi; kilisenin ve devletin mahkemeleri tarafindan miistereken mahkiim
edilirdi. Ve bakin bu ahlaksi1z ve aykir1 goriis nasil damgalanirdi: “Vicdan,” diye yazarlardi, “insanin
en yiice serefi olan vicdan, sadece ona bahsedilmistir; adalet ve adaletsizlik, erdem ve kabahat
kavramlari insamn soylu ayricaligidir. Diinyevi e8ilimlerine direnmek, 1y1 ile kotii arasinda tercih
yapmak, 0zgiirliik ve adalet ile giderek daha ¢cok Tanr1’ya benzemek hep esrefi mahliikat olan insana
ve sadece ona bahsedilmis yiice bir yetenektir. Hayir, erdemin mukaddes sureti ancak ve ancak
insanin kalbine kazinmusg olabilir.” Duygu yiiklii, fakat mana fakiri sozler.

Aristoteles insan, konusan ve toplumsal bir hayvandir diyor, z6on logikon kai politikon. Bu tanim
bu zamana kadar yapilmus biitiin tammlara Ustiindiir. Hatta ben meshur M. De Bonald’in insan
organlara hilkmeden bir zekadir tammim dahi kabul etmiyorum, zira bu tanimin hem bilinen seyi
bilinmeyenle acgiklamak —yani canli varligi zekd ile agiklamak— ve insanin asli niteligi olan
hayvanligim thmal etmek gibi iki kusurla maluldiir.

Oyleyse insan toplum i¢inde yasayan bir hayvandir. Toplum demek de, iliskiler biitiinii, yani tek
kelimeyle sistem demektir. Gel gelelim biitiin sistemler belli kosullar altinda varliklarin
siirdiirebilir: Oyleyse insan toplumlarinin var kalma sartlar1, yasalar1 nelerdir?

Insanlarin birbirlerine karsi haklar1 nedir, adalet nedir?

Muhtelif ekollerden filozoflarla agiz birligi edip sunlar1 sdylemenin manasi1 yoktur: Adalet kutsal
bir sezgi, uhrevi ve Oliimsiiz bir seda, dogamin bahsettigi bir rehber, diinyaya gelen her insana
bahsedilmis bir nur, kalplere kazinnus bir kanundur; vicdamn ¢igligidir o, aklin hitkmii, duygunun
esini, duyarliligin meylidir; baskalar1 karsisinda izzetinefis, hikmetli 6z ¢ikardir veya dogustan gelen
bir fikir, saf aklin fikirlerinde kaynagim bulan pratik aklin kategorik buyrugudur; adalet tutkulu bir
cekilmedir vs. vs... Biitiin bunlar gilizel goriindiigii gibi dogru da olabilir, fakat son noktada anlamdan
yoksundurlar. Bu diziyi on sayfa da uzatsak bile (ki burada saydiklarimiz bin ciltte anlatilmustir)
sorunun ¢oziimiine bir adim yaklagmak miimkiin degildir.

Aristoteles adaletin toplumsal fayda oldugunu sdyler; bu dogrudur, ama bir yinelemedir. Bay Ch.

Comte, Traité de 1égislation’undal®3l, “Kamu yarari ilkesinin yasa koyucunun amaci olmas1 gerektigi
esasina karsi hicbir mantikli gerekce cikarilamaz; fakat bu esasi ilan ve ispat ettigimizde bile kat



ettigimiz yol, hastalar1 iyilestirmek tibbin konusudur dendiginde bir doktorun kat edeceginden fazlasi
degildir,” der.

Bir bagka yolu deneyelim. Hukuk, toplumu yoneten ilkeler biitiiniidiir; insanda adalet, bu ilkelere
saygt gostermek ve riayet etmektir. Adaleti uygulamak, toplumsal ig¢giidiiye uymak; adaletli
davranmak, toplumsal bir eylemde bulunmaktir. Oyleyse insanlarin farkli kosullar altinda birbirlerine
kars1 davranmislarini incelersek, bu davramslarin ne zaman toplumsal olduklarimi, ne zaman toplum
karsitt olduklarim ayirt etmemiz kolay olacak ve elde edecegimiz sonu¢ bizi tlimevarim yoluyla
yasaya gotiirecektir.

En yalin ve en az kuskulu halleri ele alarak baslayalim.

Cam pahasina yavrusunu koruyan ve onu doyurmak icin her seyinden vazgecebilen bir anne,
yavrusuyla bir ortaklik igerisindedir, iy1 bir annedir. Cocugunu terk eden anne ise, toplumsal
diirtiiniin pek ¢ok seklinden bir tanesi olan annelik sevgisi gibi bir toplumsal diirtiiye sadakatsizdir;
dalalet igerisinde bir annedir. Oliim tehlikesi geciren birine yardim etmek icin suya atlarsam onun
kardesi, yareniyim; kurtaracagima bogarsam, onun diismani, katiliyim.

Sadaka veren, fakire kendi ortagt muamelesi yapar; gerci her yerde ve her seyde bir ortaklik
degildir bu, ama paylastigi sey Olclisiinde bir ortakliktir; giicle veya hileyle, kendi emegiyle
tiretmedigi seyi ele geciren kisi, toplumsallig tahrip ediyor demektir; bir soyguncudur.

Yolun kenarinda serilmis yatan bir yolcuyu kaldiran, yaralarimi saran, teselli eden ve ona para
veren Samiriyeli, bu sekilde o yolcunun ortagi, yakimt oldugunu ilan etmis olur; aym yolcunun
yamndan kafasim ¢evirmeden ge¢ip giden bir rahip ise yolcuya ortak degil, diisman olur.

Biitin bu hallerde insan, benzeri i¢in kalpten gelen bir muhabbetle, karsisindakini ona sevdiren,
teselli ettiren, acisim paylastiran gizli bir sempatiyle hareket eder. Oyle ki bu muhabbete kars:
durmak i¢in dogaya karsi iradi bir ¢aba gostermek gerekir.

Fakat biitiin bunlar insan ile hayvan arasina kesin bir sinir ¢izmez. Hayvanlarda yavrularin acizligi
onlart analarina sevimli gosterdiginden, yani yavrular1 annelerine bagladigindan, bizim yurdu i¢in
Olen kahramanlarimizi andirir bir cesaretle analar da yavrularim canlar1 pahasina korurlar. Baz
tirler av i¢in bir araya gelirler, birbirlerini ararlar, ¢agirirlar ki bir sair bunu ava davete
benzetebilirdi; tehlike hasil oldu mu bu hayvanlarin birbirlerine yardim ettiklerini, birbirlerini
savunduklarini, uyardiklarini goriiriz. Fil, hendege diismiis arkadasimin ¢ikmasina yardim etmeyi
bilir. Biiyiikbaslar kurtlarin saldirisim piiskiirtmek i¢in bir daire olusturur, ortaya danalari alirlar,
boynuzlular en disarida durur. Atlar ve domuzlar i¢lerinden birisinin ¢1gligim duyduklarinda sesin
geldigi yere segirtirler. Onlarin evlilikleri, erkeklerinin disilere gosterdikleri sefkat ve sevgilerindeki
sadakatle ilgili ne tasvirler yapmak miimkiindiir. Yine de tamamen adil olmak i¢in sunu ekleyelim ki,
topluluk olma, kardeslik, yakinlara duyulan sevgiyle ilgili bu dokunakli hikayeler, hayvanlarin
yiyecek ve es i¢in dise dis miicadele etmelerine, doviismelerine, birbirlerini paralamalarina engel
degildir. Yani hayvanlarla aramizdaki benzerlik eksiksizdir.

Toplumsal icgiidii insanda ve hayvanda az ya da ¢ok mevcuttur: I¢giidiiniin dogas1 aymdir. Insanin
ortaklasmaya daha ¢ok ihtiyact vardir ve bu yola daha ¢ok basvurur. Hayvan ise yalnizliga kars1 daha
direncli gibidir. Insanda toplumsal ihtiyaglar daha buyurgan, daha karmasiktir; hayvanda ise bunlar
daha az siddetli, daha az cesitli ve daha az liziintii yaratir gibidir. Tek kelimeyle insanlarda toplumun



bir amaci vardir ve bu amag tiiriin ve bireyin korunmasidir; hayvanlarda ise bu ama¢ daha ¢ok tiiriin
korunmasidir.

Insamin sadece kendisine has gdrebilecegi bir seye bugiine kadar rastlanmus degildir; toplumsal
icgiidii, ahlak duygusu hep hayvanla ortaktir ve insan birka¢ hayir isleyip, adaletle ve Ozveriyle
davranmip kendini Tanri’ya benzer kildigim distiniirken, aslinda biitiiniiyle hayvani bir diirtiiye
uydugunun farkina varmaz. Iyi kalpli, sevgi dolu, yardimsever, adil oldugumuz kadar, tipki hayvanlar
gibi ofkeli, pisbogaz, sehvet diiskiinii ve intikamciyiz. En yiiksek erdemlerimiz son noktada,
i¢giidiiniin kor itimlerine indirgenebilir; boyle olduklarina bakmadan onlar1 ululastirip yliceltiriz ya!

Yine de biz iki elli iki ayaklilar ile diger hayvanlar arasinda bir fark vardir; nedir o?

Bir felsefe ogrencisi buna alelacele sOyle cevap verirdi: Farklilik bizim toplumsal yetilerimizin
bilincinde olmamiz, hayvanlarin ise bundan yoksun olusudur. Nitekim bizler, toplumsal i¢giidiimiiziin
faaliyetleri hakkinda diistiniir ve akil ederiz ancak hayvanlarda buna benzer bir sey yoktur.

Ben daha ileri gidecegim: Miinhasiran bize ait goriinen bu diisiinme ve akil etme sayesindedir ki
bizler, bizi yoneten ve adina adalet dedigimiz toplumsal i¢giidiiye direnmenin 6nce kendimize, sonra
bagkalarina zarar verecegini biliriz. Bencil, hirsiz, katil, toplum diismam insamin dogaya karsi sug
isledigini ve bilerek hata islediginde kendine ve baskalarina karsi suclu oldugunu biliriz. Nihayet
benzerimiz olan varliklarin kendi eylemlerinin sorumlulugunu tasimalari gerekti§i yargisina
varmamizi saglayan sey, bir yanda toplumsallik duygusu, obiir yanda ise aklimizdir. Pismanlik,
intikam ve adil cezanin esas1 budur.

Fakat biitiin bunlar insan ile hayvan arasinda akil farkliligi oldugunun kanitidir, yoksa bir duygu
farkliligim kanitlamaz; zira diger insanlarla iliskilerimizi diisiindiigimiiz gibi, yemek, i¢mek, es
secmek, ev segmek gibi en alelade eylemlerimiz lizerinde de diisliniiriiz. Gokte ve yerde ne olup
bitiyorsa diisiiniiriiz, her hususta, her olayda akil etme yetenegimize bagvururuz. Gel gelelim, nasil ki
disaridaki olaylarla ilgili edindigimiz bilgi, onlarin sebeplerini ve isleyis yasalarim degistirmiyorsa,
ayni sekilde diisiincelerimiz de i¢giidiilerimizi aydinlatir, his diinyamiz hakkinda bilgi verir, ama bu
yoniimiizii degistirmez; ahlak duygumuz hakkinda bizi bilgilendirir, ama onu degistirmez,
farklilastirmaz. Bir hata isledikten sonra bizi saran hosnutsuzluk, adaletsizlik karsisinda kapildigimiz
ofke, hak edilmis ceza ve layikiyla karsilik gérmek, i¢giidiilerimizin ve duygusal ihtiraslarimizin
dolaysiz sonu¢lar1 degil, diisiincenin sonu¢laridir. Hayvanlar da kusur isledikleri duygusunu
tagidiklarindan ve iglerinden birisi saldiriya ugradiginda 6fkelendiklerinden burada sadece insana
Ozgii olan akil etme yetisinden bahsetmiyorum. Diyecedim sey, akil etme yetisinin, hayvanlardan
katbekat {istlin olan toplumsal yiikiimliiliikk duygumuzun, 1yi ve kotii bilincimizin ahlak s6z konusu
oldugunda hayvanlar ile insanlar arasinda 6zde bir farklilik yaratmadigidir.

2. Toplumsalhgin birinci ve ikinci asamasi iizerine
Az Once bahsettigim olgunun antropolojinin en 6nemli olgularindan biri oldugunda 1srar ediyorum.

Bizi toplum i¢ine karigsmaya tesvik eden ¢ekim, ele avuca sigmaz, kor dogast nedeniyle her zaman
anlik itkiler tarafindan yonlendirilir; daha yiiksek haklara bakmaz ve liyakat veya oncelik ayrim
gozetmez. Her cagiranin pesinden giden sahipsiz kopek; her erkegi babasi, her kadini bakicisi
zanneden siitten kesilmemis bebek; yasayan biitiin canlilar, kendi tiiriinde bir topluluktan yoksun
kaldiginda yalmzligina yoldas arar. Toplumsal i¢giidiiniin bu esasli niteligi, hoppa, her yeni yiize



ayillip bayilmaya tesne, iyl kotii demeden her kuyruga takilip giden, eski ve muhterem duygulari
gelgec iliskiler icin savsaklayan kisileri tahammiil edilmez ve hatta igreng gosterir. Bu tiir insanlarin
kusuru kalplerinde degil, muhakemelerindedir. Bu ilk asamada toplumsallik, benzerimizi goriince
kapildigimiz bir tiir manyetik ¢cekim gibidir, fakat bu akim onu hisseden kiside kalir, karsilik
gorebilir, ama iletilmez. Sevgi, alicenaplik, acima, sempati veya adina ne derseniz; bu duygularda
hiirmete sayan, insam hayvanin iistiine ¢ikaran hicbir sey yoktur.

Toplumsalligin ikinci asamasi, bagkasinin bizimki gibi bir sahsiyeti oldugunu kabul etmek seklinde
tanimlayabilecegimi adalettir. Adalet duygusu hayvanlarla paylastifimiz bir duygudur; adalet
bilgisine gelince, sadece biz insanlar eksiksiz bir adalet fikri tasarlayabiliriz ki bu olgu da yukarida
sOyledigim gibi ahlakin 0ziinii etkilemez. Birazdan, insanin nasil toplumsallasmanin {g¢lincli
asamasina, hayvanlarin erisemedigi asamaya yiikseldigini gérecegiz. Fakat daha 6ncesinde, toplum,
adalet ve esitligin metafizik agcindan nasil birbirine denk, ayn1i manay: ifade ettiklerini ve birbirlerinin
yerine kullanabilecegini ispatlamaliyim.

Bir deniz kazasimn hengdmesinden, i¢inde birka¢ par¢a azik bulunan bir kayikla kurtulmus,
dalgalarla miicadele eden bir adam goriirsem, yardimina kosmak zorunda miyim? Evet, zorundayim,
clinkii aksi halde adam 6ldiirmekle, topluma ihanetle suglu olurum.

Peki, ama onunla yiyecegimi de paylagsmak zorunda miyim?

Bu soruna ¢6ziim bulmak i¢in terimlerde degisiklik yapmaliy1z: Toplum kayik i¢in gerekli oldugu
gibi azik i¢in de gerekli midir? Kuskusuz. Ortaklasma 6devi mutlaktir, esyamin ihrazi insanin
toplumsal dogasindan sonra gelir ve daima ona tabidir. Zilyetlik ancak herkese esit ihraz izni
verildikten sonra kisiye miinhasir hale gelir. Bu durumda yapmamiz gereken seyi bulamk hale getiren,
muhtemel tehlikelerden korkmamizi saglayarak bizi zorbaliga iten, hirsiz ve katiller yapan sey ongorii
yetenegimizdir. Hayvanlar i¢giidiilerinin emirlerini diislinlip tasinmadiklar1 gibi, bunlara uymalari
halinde dogabilecek olumsuz sonuclar1 da hesap etmezler. Hayvanlarin en sosyali olan insan igin,
aklin yasaya uymamanin saiki haline gelmesi tuhaf olurdu. Insan yasayr sadece kendi faydasina
kullanmaya kalkan topluma ihanet eder, bencilligimize alet olacaksa Tanri’mn bizi basiretten yoksun
birakmasi daha iyi olurdu.

“Nas11?” diyeceksiniz, “Ekmegimi, kendi alin terimle kazandigimi, benim olam hi¢ tantmadigim bir
yabanciyla, bir daha gdormeyecegim ve belki de bana nankorliik edecek biriyle mi paylasacakmigim?
Ekmegi birlikte kazansak, adam onu kazanmak i¢in emek harcasa neyse; o zaman kendi payim
isteyebilir, ¢linkii i1sbirligimiz ona bu hakki kazandirir; aksi takdirde benden isteyecek neyi olabilir?
Birlikte iiretmedigimize gore birlikte de tiiketmeyecegiz.”

Bu muhakemenin kusurlu yani, bir iireticinin bir digeriyle ortakligimn zorunlu olmadig gibi yanlis
bir varsayima dayanmasidir.

Iki ya da daha c¢ok sahis arasinda gercek bir ortaklik kuruldugunda, bir anlasmaya varildiginda ve
bu anlasma yazilip imzalandiginda gelecekle ilgili hi¢bir sikint1 yoktur. Herkes bu iki kisinin, diyelim
ki balik tutmak iizere ortaklik ettigini, i¢lerinden biri balik tutamadiginda onun da en az tutan kisi
kadar balik iizerinde hakki olacagim herkes kabul eder. Iki tiiccar bir sirket kurdugunda, sirket
stirdiigii miiddetge karlar ve zararlar ortaktir. Ortaklarin her biri kendisi i¢in degil, ortaklik adina
tiretir ve paylasma am geldiginde birinin iiretip lUretmedigine degil, ortak olup olmadigina bakilir.
Iste bu yiizden ¢iftlik sahibinin piring ve saman verdigi kole, kapitalistin giderek azalan bir iicret



odedigi isci vatandas isverenlerinin ortagi degildirler, ¢ilinkii isverenlerle birlikte iirettikleri halde
irtinli onlarla paylasmazlar. Keza arabay1 ¢eken at, sabani ¢eken okiiz de bizimle birlikte tiretir, fakat
ortagimiz degildir; onlarin irettiklerine el koyariz, ama onlarla paylasmayiz. Bize hizmet eden
hayvanlar ve is¢ilerin durumlar1 aynmidir: Bunlar i¢in bir sey yaptigimizda adaletle degil, comertlikle

davranmus oluruz.¢4

Fakat biz insanlarm, birbirimizin ortagl olmamamuz miimkiin mii? Onceki iki béliimde
sOylediklerimizi hatirlayalim: Ortaklik etmek istemesek dahi, kosullarin dayatmasi, tiiketim
thtiyacimiz, tretim yasalari, miibadelenin matematik esas1 bizi ortaklastirir. Bu kuralin tek bir
istisnast vardir, o da getiri hakkiyla gecindiginden kimseyle ortaklik etmeyen ve dolayisiyla da
{irliniinii kimseyle paylasmak zorunda kalmayan ve kimsenin de kendisiyle bir sey paylasmadig miilk
sahibidir. Miilk sahipleri hari¢, herkes birbiri i¢in ¢alisir, birbirimizin yardinu olmadan higbir sey
yapamayiz, aramizda miitemadiyen servis ve {iriin aligverisi yapariz: Toplumsal eylemler bunlar
degilse nelerdir?

Gel gelelim ticari, sinai veya zirai bir ortaklik esitlik olmadi mu diisiiniilemez; esitlik ortakliklarin
zorunlu kosuludur. Oyle ki bu ortaklign ilgilendiren her hususta adalete aykir1 olan esitlige de
aykiridir, bunlarin birbirinden higbir farki yoktur. Bu ilkeyi biitiin insan tiiriine uygulayin. Buraya
kadar sdylediklerimizden sonra okuyucunun artik yardinuma ihtiya¢ duymayacagini tahmin ediyorum.

Bu ilkeye gore bir arazinin zilyetligini elde eden kisi, “Bu arazi benimdir,” dediginde, ancak
bagkalar1 da kendisi gibi zilyet olma sansina sahipse veya baska bir yere yerlesmek istediginde bu
araziyi dengiyle degistokus edebiliyorsa adaletsizlik etmiyordur. Ama baskasim kendi yerine gecirip
ona, “Ben yan gelip yatarken benim i¢in calis,” dediginde, adaletsiz, esitsiz davranmus olur, artik
kimsenin ortag degil, bir miilk sahibidir.

Buna karsilik, aylak, sefih biri toplumsal bir isin ucundan tutmazken, toplumun iirettiklerinden
herhangi biri kadar, hatta herhangi birinden de fazla yararlandigindan, bir hirsiz, bir asalak
muamelesi gormelidir: Ona hi¢bir sey vermemek boynumuzun borcudur, amma onun da yasama hakki
bulundugundan, gozetlenmeli ve ise kosulmalidir.

Toplumsallik, duyarli varliklarin birbirilerine kars1 hissettikleri ¢cekimdir ve adalet de bu ¢ekime
bilgi ve diisiincenin eslik etmesidir. Peki, ama adaleti hangi evrensel fikirle, idrakimizin hangi
kategorisiyle kavrariz? Esit nicelikler kategorisiyle. Kadim adalet tamim Justum aequale est, injustum

inaequalel®! buradan kaynaklanir.

Oyleyse adaleti uygulamak nedir? Esit emek karsiliginda herkese esit mal varligi saglamaktir,
toplumsallik lizere davranmaktir. Bencilligimiz bundan yana sizlanabilir, ama apagik ve zorunlu olan
seylerden kaytaramay1z.

Thraz hakki nedir? Toprag artan ¢alisan sayisina gore dogal bigimde bdliismenin bir yoludur: Kamu
yarar1 gerektirdigi takdirde bu hak ilga olur, ¢iinkii kamu yarar1 toplumun yarar1 oldugundan, ayni
zamanda 1hraz eden kisinin de yararidir.

“Emek hakki nedir? Geregini yaptiktan sonra kisinin refahtan pay alma hakkidir. Bu hak, toplumsal
haktir, esitlik hakkidir.”

Bir diisiincenin ve bir i¢glidiiniin karisimu olan adalet, insanda hissetmeye ve diisiinmeye basladig



andan itibaren varliginm gosterir: Zaten bu yiizden adaletin dogustan ve ilksel bir his oldugu diistiniiliir
ya. Ama bu hem kronolojik, hem mantiksal a¢idan yanlis bir diisiincedir. Adaletin, sayet tabiri caizse,
bu melez niteligi, hem akil ve hem hissetme yetisinden dogmasi, benligin yalinligt ve birliginin en
saglam kamitlarindan gibi geliyor bana: Bir organizma, tipki yari isitsel yar1 gorsel, iki islevli bir
duyu gelistiremeyecegi gibi, adalet gibi bir karisimu da kendi basina iiretmis olamaz.

Adaletin bu cift yapisi, bize IL., III. ve IV. boliimlerdeki ispatlarin en saglam temelini verir. Bir
yanda, adalet fikri toplumla 6zdes oldugundan ve toplum da zorunlu olarak esitligi icerdiginden,
miilkiyeti miidafaa i¢in icat edilmis biitiin safsatalarin temelinde esitlik bulunmak zorundaydi. Zira
miilkiyet ancak adil ve toplumsal oldugu sdylenerek savunulabilecegi i¢in ve aslinda esitsizlik oldugu
i¢in, miilkiyetin topluma uygun oldugunu kamtlamak adina haksizligin hak, esitsizligin esitlik oldugu
ve tekmil ¢eliskili dnermeler savunulmak zorunda kaldi. Ote yandan, adaletin ikinci dgesi olan esitlik
kavraminin temelinde esyada var olan matematiksel oranti bulundugundan, miilkiyet veya servetin
calisanlar arasinda esitsiz dagilimi, ¢alismanin, tiretimin ve tiikketimin olmazsa olmaz esitligi yikar
ve bu ylizden de olanaksi1z olmak zorundadir.

Su halde biitlin insanlar ortaktirlar; aym adalete herkesin hakki vardir, herkes esittir. Peki bunlardan
sevgiye ve dostluga bagl tercihlerin adaletsiz oldugu sonucu mu ¢ikar?

Bu noktanmin ag¢iklanmasi icap ediyor.

Biraz 6nce tehlike i¢indeki bir adamdan ve ona yardim etmem gereklili§inden bahsettim, simdi de
hayati tehlike ig¢inde bulunan iki kisinin aym anda yardim istedigini varsayacagim. Oncelikle
akrabalik, dostluk, arkadaslik veya ahbaplik bagiyla bagli1 oldugum kisinin yardimina kosarak otekini
Oltime terk etmem uygun, hatta emredilen bir sey midir? Evet. Ama neden? Clinkii toplumun biitiinii
igerisinde her birimiz i¢in bireyler ve topluluklar vardir ve tam da toplumsallik ilkesi adina bunlarin
bize ylikledigi miikellefiyetleri yakinlik derecelerine gore yerine getirmek zorundayizdir. Bu sebeple
babanmuizi, anamuzi, cocuklarimuzi, dostlarimuzi, arkadaslarimuzi vs. baskalarina tercih etmek
durumundayiz. Peki bu tercih neye dayanir?

Hakim dostuyla diismam arasinda kalmus bir karar vermesi gerekiyor; bu durumda acaba hakim,
yakin ortagim uzak ortagina tercih edip, aksi sabit oldugu halde dostuna iltimas mu etmelidir? Hayir,
clinkii yaptig1 haksizliga ragmen dostunu kayirirsa, onun toplumsal sézlesmeye ihanetinin su¢ ortag
olur; ikisi birlikte toplumsal biinyeye kars1 bir ¢esit komploya girismis olurlar. Ancak sevgi, hiirmet,
itimat, mahremiyet gibi ayni anda herkese karsi besleyemeyecegimiz sahsi duygular s6z konusu
oldugunda tercihte bulunulabilir. Ornegin yangin ¢iktiginda bir baba komsusunun cocugunu
diistinmeden 6nce kendi ¢ocugunun yardimina kosmalidir. Ama hakim i¢in, bir hakkin tasdiki sahsi ve
istege bagli olamayacagindan, hakimin bir insanin zararina digerini kayirmasi olmaz.

Toplum i¢erisinde, tabir yerindeyse merkezinde tek tek her birimizin yer aldigi daireler seklinde
yapilanmis bu 6zel topluluklar, farkli toplumsal odevlerin rekabeti ve catismasiyla ilgili, antik
trajedilerin bas konusu olan sorunlarin hepsini ¢6zecek anahtar1 verir bize.

Hayvanlarin adaleti adeta olumsuz bir adalettir. Yavrularin korunmasi, topluluk halinde avlanma ve
yagma, toplu savunma ve kimi zaman bire bir yardim vakalar1 disinda hayvanlarda adalet, bir seyler
yapmaktan ziyade bir seyleri onlemeye yoneliktir. Hayvanlarda ayaga kalkamayan bir hasta, sarp bir
tepeden yuvalanan bir tedbirsiz ne ilag ne yemek yiizii gorebilir; kendi kendisini i1yilestiremez veya
beladan kendi basina siyrilamazlarsa hayatlar: tehlikeye girer; ne yatakta bakilirlar ne de hapishanede



beslenirler. Hayvanlarin benzerlerine karsi sergiledikleri bu kayitsizlik, akildan yana oldugu kadar,
kaynaktan yana da yoksul olmalarindandir. Dahasi, insanlar arasinda yaygin olan yakinlik dereceleri
hayvanlarin pek de asina olduklar1 bir sey degildir. Hayvanlar arasindaki yakinlik ya aliskanliktan, ya
komsuluktan, ya kan bagindan veya hiyerarsiden kaynaklamr. Bizle kiyaslandiginda hayvanlarin
hafizalar1 zayif, hisleri belirsiz, zekilar1 neredeyse yok mertebesindedir. Fakat hayvanlar biitiin bu
yeteneklere sahiptirler ve bizim bu konudaki {istlinliiglimiiz biitiiniiyle akil etme yetimizden ileri gelir.

Hafiza giiclimiiz ve hiikiimlerimizdeki kavrayis sebebiyle, toplumsal i¢giidiiniin bize ilham ettigi
davramslar1 ¢esitlendirip birlestirmeyi bilir; bu davramslar1 daha etkin kilmayr ve hakka ve hukuka
gore diizenlemeyi Ogreniriz. Topluluk halinde yasayan hayvanlar adaleti uygularlar, fakat adaletin ne
oldugunu hi¢ bilmezler ve adalet lizerinde akil yiiriitmezler; felsefe yapmadan ve tartismadan sadece
icgiidiilerine uyarlar. Toplumsallik duygusu ile, onlar i¢in fazlasiyla soyut olan esitlik fikrini
birlestirmeyi beceremezler. Biz ise tersine, toplumun esit paylasimu icerdigi ilkesinden hareketle, akil
etme yetenegimiz vasitasiyla haklarin nasil diizenlenecegini anlayabilir, bu konuda mutabakata
varabiliriz, muhakeme yetenegimizi ¢ok ileriye gotiirdiigimiiz de olur. Fakat biitiin bunlarda
bilincimiz pek az rol oynar ve bunun ispati da akil yoniinden bize en yakin olan kimi hayvanlarda
ancak riiseym halde goriilen hak fikrinin kimi vahsilerde bu asag1 diizeyden baslayarak bir Platon’a,
Franklin’e varincaya kadar miikemmellesmesidir. Bireylerde ahlak duygusunun gelisiminin, uluslarda
yasa fikrinin olgunlasmasimn izini siirecek olsak, yasa yapmadaki yetkinligin ve hak fikrinin her
yerde akilla dogrudan baglantili olduguna ikna olurduk. Bazi filozoflarin basit buldugu hak fikri,
demek ki gercekten de karmasiktir; bir yandan toplumsal i¢giidii tarafindan, diger yandan ise 6tekinin
esitligi fikri tarafindan beslenir; tipki sucluluk kavranmimin ahlak duygusu ve ozgiir irade fikirleriyle
ortaya ¢ikabilmesi gibi.

Ozetlersek, icgiidii kendisine bilgi eklendiginde degisiklige ugramaz ve buraya kadar inceledigimiz
toplumsal olgular, hayvan topluluklarinda goriilebilecek olgulardir. Adaletin ne oldugunu, yani esitlik
acisindan kavrandig haliyle toplumsalligin ne oldugunu biliyoruz ve bu noktada bizi hayvanlardan
ayiran hi¢bir seye sahip degiliz.

3. Toplumsalhgin ii¢iincii asamasi tizerine

III. Boliim’de isboliimii ve yeteneklerin cesitliligiyle ilgili soylediklerim belki okuyucunun halen
hatirindadir. Insanlar arasinda yetenek ve yeterliklerin toplanmu daima esittir ve yapilar1 da daima
benzerdir. Sair, matematikgi, felsefeci, sanatci, zanaatkar, is¢i oluruz, ama bunlarin hepsini birden
olamayiz ve toplumda bir insanla bir digeri, insandaki bir yetenekle bir digeri arasinda sonsuz
farkliliklar vardir. Ayni yetenegin gosterebildigi farkli derecelerin, yetenegin bazi islerdeki
belirleyiciliginin toplumumuzun temeli oldugunu soylemistik. Doga, akil ve dogal yetenegi yerli
yerince, ama bir o kadar da comertge dagitmistir ki, toplumsal biinye 6zel yeteneklerin ne
yoklugundan ne de bollugundan asla sikayet¢i olmamustir ve her emek¢i de kendini isine adadig
takdirde, toplumun diger iiyelerinin kesiflerinden ve eserlerinden yararlanabilecek diizeyde bir
egitimi her zaman alabilir. Dogamn bu pek yalin ve pek bilgece tedbiri sayesinde is¢i isinde tek
basina kalmaz; kendisi gibi iscilerle once diisiince, sonra da goniil birligi icerisindedir — is¢i
acisindan sevgi akildan dogmaktadir.

Hayvanlar toplulugu i¢in durum boyle degildir. Diger her tiirde bireylerin kabiliyetleri, her ne
kadar son derece kisitli olsa da sayica ve hatta —i¢gilidiiniin sonucu olmadiklarinda— diizey agisindan
da esittir. Her birey, tiiriin diger tiyelerinin her yaptigim, en az onlar kadar iy1 yapabilir, avlanabilir,



diismandan kagabilir, saklanabilir, yuva yapabilir vs. Hi¢bir hayvan, hiir ve saglikliysa tabii, tipki
onun gibi bagimsiz olan bir benzerinin yardimim talep ve kabul etmez.

Aym toplulugu paylasan hayvanlar, aralarinda hicbir diisiince aligverisi veya sahsi iletisim
olmadan yan yana yasarlar. Her birey aym sekilde davramr; ne birbirlerinden bir sey dgrenirler ne de
bilgi depolarlar. Birbirlerini goriirler, hissederler daima temas halindedirler, ama birbirleri lizerinde
derin bir etkileri yoktur. Halbuki insan insanla siirekli fikir, duygu, iirlin ve hizmet aligverisi
icindedir. Insamn toplum icinde 6grendigi ve yaptigi her sey, kendisi i¢in elzemdir. Ama bu
olaganiistii fikir ve {iriin bollugu igerisinde, tek bir kisinin kendi adina tirettigi ve sahip oldugu seyler
denizde bir damla hiikmiindedir. Insan ancak toplum sayesinde insan olur ve toplum da onu olusturan
glicler arasindaki denge ve ahenk sayesinde ayakta durur.

Hayvanlar i¢in toplum yalindir, insanda ise karmasiktir. Insamn insanla ortaklig, hayvanlari bir
araya getiren aynt i¢giidiiden kaynaklanmir, fakat insan hayvandan farkli bicimde ortaklik kurar. Iste
insanla hayvan arasinda ahlaka dair var olan biitiin farkliliklar bu ortaklagma farkliligina dayamr.

Hem miilkiyeti toplumun temeli olarak géren yasalarin mantigim kullanarak, hem de siyasal iktisad1
kullanarak, ne ihrazda onceligin ne de yetenek, hizmet, maharet veya yeterlikte istiinliigiin
kosullardaki esitsizligi mesrulastirabilecegini —belki de fazla uzunca— ispatladim. Her ne kadar
kosullardaki esitlik, dogal hukukun, 6zgiirliigiin, iiretim yasalarinmin, doganin fiziksel sinirlarimin ve
bizatihi toplumsal ilkenin zorunlu bir sonucuysa da bu esitlik, bor¢luluk ve alacaklilik gibi toplumsal
duygularin var olmasina engel degildir. Comertlik ve sevgi duygular1 bu esitligin ¢ok Otesine
uzanirlar ve ekonomi ahenge kavustugunda, ruh kendi adaletinden yararlanmaya, goniil ise
duygularimn azametiyle kabarmaya baglar.

Boylece toplumsallik duygusu, sahislar arasindaki iliskilere gore degisen yeni bir nitelik kazanir.
Giclii olanda bu duygu comertlikten duyulan haz, esitler arasinda samimi ve candan dostluk, zayifta
hayranligin ve kadirsinasligin bahtiyarligi seklini alir.

Gli¢, yetenek veya cesaret yoniinden iistiin olan insan, her seyini topluma bor¢lu oldugunu, onsuz bir
hi¢ oldugunu ve hicbir sey yapamayacagim bilir. Toplumun kendisine en siradan bir iiyesi gibi
muamele ederek lizerine diiseni yaptigim bilir. Fakat kendi yeteneklerinin miikemmelligini de
gormezden gelemez; kendi giiciiniin ve biiylikliigiiniin bilincinden kagamaz. Bu yiizden, insanliga kars1
gosterdigi bu ihtiyari hiirmet, asil 6viilmeye ve yiiceltilmeye layik olan dogamn bir aletinden bagka
bir sey olmadigim itiraf edisi, yani gonlin ve aklin aym anda Yiice Varliga duydugu ger¢ek
hayranliktir insani diger canlilardan ayirip, onu hayvanlarin erisemedigi toplumsal ahlak mertebesine
cikaran. Yunanistan’in giivenligi i¢in canavarlar1 oldiriip, haydutlar1 dize getiren Herakles, kaba ve
yabani Pelasglar1 adam eden Orpheus, hizmetleri karsiliginda bir {icret istemezler; iste siirin yarattig
en asil kahramanlar, adaletin ve erdemin en yiiksek ifadeleri bunlardir.

Ozverinin tarifsiz sevingleri vardir.

Insan toplumunu Yunan trajedilerinin dziiyle kiyaslayacak olsam, asil zihinlerden ve yiice ruhlardan
olusan falanjin strophe’u, siradan ve kiiclik insanlar kalabaligimn ise antistrophe’u simgeledigini
soyleyebilirim.[%] Nahos ve zahmetli isleri yiiklenen, sayilariyla ve ahenkli calismalariyla her seye
glic yetiren ¢cogunluk, azinligin tasarladiklarim gerceklestirir. Azinlik tarafindan yonlendirilirler, ama
onlara hi¢bir borglar1 yoktur; yine de hayranlik beslerler, takdirlerini ve ovgiilerini sunarlar onlara.



Siikran insanlarin kalplerini hayranlik ve coskuyla doldurur.

Fakat benim gonliime gore olan esitliktir. Yardimseverlik despotluga, hayranlik kolelige doniisiir;
esitligin kardesi olan ise dostluktur. Ey dostlar, imrenmeden ve ihtisamdan uzakta aramzda yasayip
gitsem, bizi bir araya getiren esitlik olsa ve kader tayin etse nasibimizi!

Ademoglunun yiireginde miistesna bir yeri vardir dostlugun.

Comertlik, siikran (burada sadece daha iistiin bir giice duyulan hayranliktan kaynaklanandan
bahsediyorum) ve dostluk, esitlik¢ilik veya toplumsal uyumluluk diyecegim essiz bir duygunun ii¢
farkl1 tezahiiriidiir./® Esitlikcilik adaleti degistirmez, ama daima hakkaniyeti temel alan adalete
takdiri ekler ve bu yolla insanda toplumsallagsmamin {i¢lincii bigimini meydana getirir. Bize ihtiyag
duyan gii¢siize yardimu ve onu kendi seviyemize ¢ikarmayi hem bir gorev hem de bir memnuniyet
vesilesi haline getiren sey esitlikciliktir. Siikran ve 6vgii sunarak giicliiye olan goniil borcunu
oderken, kendimizi onun kdlesi durumuna diisiirmemek; yakimmza, dostumuza, esitimiz olan kisiye
karsiliklilik ilkesi uyarinca, bize verdikleriyle mukabele etmektir. Esitlik¢ilik, toplumsalligin adalet
ve akilla ideale tasinnus halidir; kimi toplumlarda neredeyse biitiin toplumsal 6devleri tek basina
Ozetleyen medeniyet veya nezaket, esitlik¢iligin en siradan halidir.

Gel gelelim bu duygu, seven, baglanan ve kayiran, ama takdir duygusunu anlamayan ve ne
comertlik, ne hayranlik, ne de torenselligi taniyan hayvanlarin yabancisi oldugu bir duygudur.

Bu duygu, tek basina sadece hesap eden, Olclip bicen, denklestiren, ama sevmeyen; goren, ama
hissetmeyen akildan kaynaklanmaz. Adaletin toplumsal i¢giidii ve diisiincenin bilesimi olmas1 gibi,
esitlikcilik de adalet ve begenin, yani degerlendirme ve idealize etme yetilerimizin bilesimi olan bir
tirtindiir.

Insanda toplumsalligin {iciincii ve en yiiksek seviyesi olan bu iiriin, bizdeki karmasik Srgiitlenme
bicimiyle belirlenir. Bu orgiitlenme bi¢iminde, esitsizlik veya daha acik sdylendikte, iscileri
yalitmaya egilimli olan yeteneklerin farkliligtn ve gorevlerdeki uzmanlagsma, daha faal bir
toplumsallagmay talep eder.

Iste, korurken tahakkiim eden gii¢ iste bu yiizden berbattir; iste sanat saheserleri ile en bayag sanayi
lrlinlerine aym gozle bakan bon cehaletin tarifsiz bir igrenme dogurmasi bu yiizdendir; iste,
“Karsiligint verdim, artik borcum kalmadi sana,” diyebilen magrur siradanligin tiksingligi bundandir.

Toplumsallik, adalet, esitlik¢ilik; Esitimizle iliski i¢inde olmay1 istememize sebep olan tabii
melekenin tam tamimu bu licliidedir. Bu arayisin somut tezahiirii de su formiille ifade edilebilir:
Doganin ve emegin Uriinlerinde esitlik.

Toplumsallasmanin bu ii¢ derecesi birbirini varsayar ve destekler. Adalet olmadan esitlik¢ilik
olmaz; toplum, adalet yoksa manasizdir. Nitekim birinin yetenegini odiillendirmek i¢in, ondan alip
digerine verirsem, adaletsiz bi¢cimde ilkini soymus, zannettiim gibi yetenegi takdir edememis
olurum. Eger bir ortaklikta kendimi kayiracak olursam, tam manasiyla bir ortakliktan bahsedilemez.
Adalet ve toplumsallik, somut seylerin béliisiimiinde belirginlesir, nitekim sadece bunlar Olgiiye ve
tartiya gelir. Esitlikcilik ise, hayranlik ve takdir gibi 6l¢liye gelmeyen seylerdeki adalettir.

Buradan pek ¢ok sonug cikarilabilir:



1. Bir insana digerinden daha ¢ok deger vermekte 6zgiir olmamiza ragmen, ona kamu malindan daha
bliylik bir pay ayirmak konusunda 6zgiir degilizdir, ¢linkii adaleti saglama yiikiimliiliigii esitlik¢ilikten
once gelir ve daima digerine yol gostericidir. Bir despot tarafindan erkek kardesinin Sliimiiyle
kocasinin 6liimii arasinda tercih yapmaya zorlaminca, baska bir koca bulabilecegi gerekcesiyle
kocasinin 6liimiinii tercih eden, eskilerin pek hayranlikla yad ettikleri kadin, hakkaniyet duygusuna
uyarak adaleti c¢ignemis ve kotii amelde bulunmustur. Ciinkii kar1 koca birlikteligi kardesler arasi
birliktelikten daha yakin bir hukuktur ve yakimmizin hayati sahip oldugumuz bir sey degildir.

Ayni ilke uyarinca, iicretlerin esitsizligi de yetenekler arasi esitsizlik gerekgesiyle yasalastirilamaz,
clinkli mallarin dagitimu hayranlik duygularimn degil, ekonominin yetki alanina dahildir.

Son olarak, bagis, vasiyet ve veraset konularinda hem aile mahremiyetini hem de kendi hakkim
gozetmesi gereken toplum, adaletin sevgi ve iltimas yoluyla zedelenmesine izin vermemelidir. Gergi
uzun siiredir babasiyla birlikte ¢alisan oglun 1s1 yiiriitmekte herhangi birinden daha ehil olduguna
inanmak caziptir ve oliimiiyle isinin kesintiye ugramasindan korkan vatandas isini korumak yoniinde
dogal bir endiseyle varisini tayin eder ve yine terekenin ¢esitli oldugu durumlarda varise se¢me hakki
da tanminir, fakat biitiin bunlara ragmen toplum, paranin ve mallarin tek bir kisinin elinde toplanmasina,

isgiiciiniin tekellesmesine ve hakka tecaviize izin veremez.168

2. Hakkaniyet, adalet, toplum, ancak baz tiirlerin bireyleri arasinda var olabilecek seylerdir. Farkli
iki cins arasinda, diyelim ki kurt ile kegi, keci ile insan, insan ile Tanr1, hele Tanr1 ile insan arasinda
var olamazlar. Tanr1’ya adalet, hakkaniyet ve sevgi yakistirilmasi katiksiz bir insanbi¢imeiliktir; adil,
bagislayici, merhametli ve benzeri sifatlar dilimizden ¢ikarilmalidir. Tanr1 ancak baska bir Tanr1’ya
gore adaletli, hakkaniyetli veya iy1 olabilir. Halbuki Tanr1 tektir ve ortag yoktur; dolayisiyla da
1yilik, hakkaniyet, adalet gibi toplumsal duygulanimlarin disindadir. Cobamn koyunlarina ve kopegine
kars1 adil oldugu soylenebilir mi? Hayir, nitekim alti aylik bir buzagidan iki yasindaki bir koyundan
aldig ylinii almak istese veya bir enikten yetiskin bir kopek gibi siiriiyii glitmesini istese ona adaletsiz
degil, cilgin deriz, ¢linkii hayvanla insan her ne kadar duygu bagiyla bagli olsalar da bir topluluk
olusturmazlar. insan hayvam bir esya gibi, duygular1 olan bir esya gibi sever, yoksa bir kisiyi sever
gibi degil. Tanr1 fikrinden batil inanglarin Tanr1’ya atfettikleri ihtiraslar1 eleyen felsefe, liberal din

anlayisimn Tanr1’ya yakistirdig1 erdemleri de bertaraf etmelidir. 6%

Tanr1 yeryliziine inip aramizda yasamaya baslasaydi, bize benzemedigi siirece onu sevemezdik, bir
sey Uretmedigi siirece karsiliginda bizden bir sey de alamazdi, yamldigimiz1 ispatlamadig siirece
sozlerini dinlemezdik, giiciinii sergilemedigi siirece ona tapmazdik. Duygusal, ekonomik, entelektiiel
olsun, dogamiz1 ilgilendiren her yasa, bizi Tanri’ya benzerlerimize davrandigimiz gibi —yanmi akla,
adalete ve hakkaniyete gore— davranmay1r emredecekti. Buradan ¢ikardigim sonug¢ su: Tanri insanla
aracisiz iletisime ge¢meyi dileseydi, insana doniismesi gerekirdi.

Su halde eger krallar Tanri’’mn benzerleri ve onun iradesinin icracilari iseler, bizler gibi
calismadiklari, isbirligi yapmadiklari, harcadiklar1 kadar tretmedikleri, uyruklariyla istisare
etmedikleri ve biiyiik isler basarmadiklar1 siirece bizden ne sevgi, ne servet, ne itaat, ne de zafer
bekleyebilirler. Dahasi, bazilarimin iddia ettikleri gibi eger krallar kamu gorevlileriyseler, onlara
duydugumuz sevgi sahislarimn cana yakinligina, itaat yiikiimliliiglimiz verdikleri emirlerin
bilgeligine, maaslari ise toplam liretimin niifusa boliimiine gére olmalidir.

Dolayisiyla hukuk ilmi, siyasal iktisat, psikoloji, hepsi de esitlik yasasim kabul etmemiz konusunda



hemfikirdirler. Haklar ve ddevler, yetenegin ve emegin 6diilli, sevgi ve heyecan atilimlari, hepsi
onceden degismez bir 6l¢ii tarafindan diizenlenmistir; hepsi sayiya ve dengeye tabidir. Kosullardaki
esitlik toplumun yasasi, evrensel dayanmisma da bu yasanin onanmasidir.

Kosullarin esitligi, ihtiraslarimz ve cehaletimiz yiiziinden asla ger¢eklesmemistir, fakat bu yasaya
muhalefetimiz bile onun zorunlulugunu giderek daha belirgin kilar. Nitekim tarihin biteviye sahitlik
ettigi, gidisatin oniimiize getirdigi sey de bu zorunluluktur. Toplum denklemden denkleme gecerek
ilerler. Iktisatgimn goziinde imparatorluklarin maruz kaldiklari devrimler, kah birbirlerinden
cikarsanabilen cebirsel niceliklerin azalisi, kdh zamamn kagimlmaz etkisi sayesinde bir mechuliin
kesfedilmesi gibidir. Sayilar, tarihin yazgisidir. Kuskusuz insanligin ilerleyisinde baska unsurlar da
etkilidir, fakat halklar1 harekete geciren siirliyle gizli neden arasinda birisi vardir ki, ondan daha
etkilisi ve sabiti, daha az bilineni yoktur: Bu neden, miilkiyete kars1 1s¢i sinifinin periyodik tepkisidir.
Insan niifusu arttikca dislamayla ve gasp ile islemeye baslayan miilkiyet, biitiin devrimlerin
belirleyici nedeni ve iiretici ilkesidir. Din savaslar1 ve fetihler, soykirima kadar varmadiklarinda,
kisa siirede niifusun matematiksel ilerleyisiyle telafi edilen gecici kargasalar olabildiler sadece.
Toplumlarin yozlagmasi ve helak olmas1 miilkiyetin biriktirime giicline baglidir.

Ortacagda tiiccar ve simsarlarin cumhuriyeti olan Floransa’yr ele alalim. Floransa, en nihayetinde
birbirine karsi silahlannus halk ve miilk sahiplerinden olusan meshur Guelfolar ve Ghibellinolar
hizipleri arasinda boliinmils durumdaydi. Bankerlerin egemenligindeki Floransa en sonunda

borglarin agirlig altinda batt1..’% Antikcagda Roma’y1 ele alalim. Daha dogusundan itibaren faizin
kurbani olan, ancak eski diinyayr sefalet icindeki emekgileriyle isgiicii temin ettigi i¢in semiren, her
baris doneminde i¢savasla kana bulanan ve halkin iflaln kesilince dermansizlik i¢cinde ¢oken, o eski
canliligim ahlak duygusunun son kivilcimina varincaya kadar yitiren Roma’yr diisiinelim. Yahut
yogun rekabetler yliziinden durmaksizin boliinen ticaret ve finans merkezi Kartaca’yr ya da ticari
cekismeler veya bugiin dedigimiz gibi piyasadaki krizler sebebiyle birbiri ardina viran olan Tyr,
Sidon, Kudiis, Ninova ve Babil’1 diisiinelim. Bu meshur ornekler, ¢agdas halklar1 nasil bir kaderin
bekledigini agikca gosteriyor; megerki halk, megerki Fransa giir sesini ylikselterek bir azar avaziyla
miilkiyet rejiminin ilgasini ilan etsin.

Burada gorevimin sona ermesi gerekiyor. Fakirin hakkim ortaya koydum, zenginin gaspini meydana
cikardim, adalet talep ettim: Hiikmiin tatbiki benim isim degil. Eger gayrimesru bir ayricaligi birkac
yil daha siirdiirmek adina tartismaya girilip de, esitligi tanitlamamn yetmedigi, buna uygun
orgiitlenmenin hayata gecirilmesi, 6zellikle de bunu bariscil yolla yapmak gerekliligi ileri stiriiliirse,
cevaben derim ki: “Mazlumlara yardim memurlarin huzurundan 6nce gelir; kosullarin esitligi kamu
ekonomisinin ve igtihat ilminin temelinde yer alan oncelikli bir yasadir.” Calisma hakki ve
zenginligin esit dagilim, iktidarin endiseleri Oniinde egilemez. Ne yasalardaki ¢elismeleri diizeltmek,
ne de hele hiikiimetin yaptig1 yanlislarin bedelini 6demek is¢i sinifina diiser. Tersine siyasi ve mali
esitlik ilkesine gore kendini yeniden orgiitlemesi gereken idari ve sivil erktir. Kotiilik teshis
edildikten sonra, mahkiim ve imha edilmelidir; yasa koyucu ayan beyan ortada bulunan haksizlig
devam ettirmek adina cehaletini mazeret gosteremez. Zararin karsilanmasi sonraya birakilamaz.
Adalet, adalet; hukukun tamnmasi; emek¢ilere haklarimn iadesi — yargiglar ancak biitiin bunlar
gergeklestikten sonra polisi goreve cagirabilir ve Cumhuriyet i¢in ancak bundan sonra bir kabine
kurabilirsiniz.

Ayrica okuyucularimdan hi¢birinin beni yikmayi bilip de yapmayr bilmemekle suglayacagim



zannetmiyorum. Esitlik ilkesini kanitlayarak toplumsal yapinin temellerini attim. Daha fazlasim da
yaptim: Siyaset ve yasamaya dair sorunlarin ¢oziimiinde izlenecek yolun 6rnegini verdim. Bilime
gelince, bilimin sadece temelini bildigimi itiraf ettim ve bugiin i¢in baskasinin ¢ikip da bundan
fazlasim anlamakla Gviinemeyecegine eminim. Cogu insan, “Bana gelin, size hakikati 6gretecegim,”
diye bagiriyor. Bu insanlar kendi 6zel goriislerini, samimi kanaatlerini hakikat addediyorlar ve bu
yizden de genellikle hakikat hakkinda yamliyorlar. Toplum bilimi, tipki biitiin beseri bilimler gibi
sonsuza kadar tamamlanmanus olarak kalacaktir, nitekim bu bilimin ilgilendigi sorunlar cesitlilik ve
derinlik yoniinden sinmirsizdir. Biz bu bilimin daha ABC’sindeyiz. Bunun kamti da heniiz sistemler
donemini asamamis olusumuz ve c¢ofunlugun goOriislerini  gergekler gibi  gérmekten
vazgecemeyisimizdir. Bazi filolojik topluluklar dilbilimsel sorunlara ¢ogunlugun oyuna bagvurarak
¢cOziim getiriyor. Meclisimizdeki tartigmalar da bu denli ugursuz sonuglar dogurmasa, ayni derece
giliing olacakti. Ger¢gek kamu hukuk¢usunun giiniimiizdeki 6devi sahte alimlerin ve sarlatanlarin
agzim kapatmak, halki bir takim simgelere ve programlara degil, sadece kanitlara itibar etmeye
alistirmaktir. Bilim iizerine so6z sdylemeden once bilimin nesnesi tammlanmali, yontemi ve ilkesi
kesfedilmelidir. Bilim, faaliyet sahasim tikayan pesin hiikiimlerden temizlenmelidir. 19. yiizyilin
misyonu bu olmalidir.

Kendi payima ben andimu i¢tim, yikim gorevime sadik kalacagim ve yikintilarin arasinda hakikati
aramay1 siirdirecegim. Yarim birakilnus isten nefret ederim; kutsal sandiga el slirmeye ciiret
etmisken, onun sadece kapagim kaldirmakla yetinecegim sanilmasin. Haksizligin mabedindeki sirlar
aciga cikmali, eski ittifakin tabletleri kirilmali ve eski dinin kutsal saydig ne varsa domuz agilim
boylamali. Simdi bir anayasamuz var, siyaset biliminin bir hiilasasi, yirmi yasama meclisinin
sembolii, ayrica tinlli fatthimizin gururunun bir Uriinii, antik bilgeligin 6zeti bir yasamiz da var. Eh, bu
yasadan ve anayasadan geriye bir tek madde bile kalmayacaktir; simdiden tezi yok hukuk
bilginlerimiz ise koyulup yeni bir yasamamn hazirliklarina girisebilirler.

Lakin bir yanlis1 yok etmek, ister istemez karsit bir hakikati varsaydigindan, bu incelemeyi siyaset
biliminin bugiin biitiin entelektiielleri mesgul eden birinci problemini ¢ozmeden bitirmek olmaz.

Miilkiyet bir kere feshedildikten sonra toplumun diizeni ne olacak? Kamuculuk mu olacak bu diizen?



Ikinci Kisim

1. Yamlgilarnmzin nedenleri: Miilkiyetin kokeni

Insan toplumunun hakiki bigimi oncelikli olarak asagidaki sorunun ¢oziimiinii gerektirir:

Miilkiyet doga durumu olmadigina gore nasil yerlesmistir? Hayvanlarda bu denli saglam olan
toplumsal ic¢giidii insanlarda neden sapnmustir? Toplum i¢in dogmus olan insanlar ni¢in hala bir
ortaklik kuramamuglardir?

Insanlarin ortakligiin karmasik yapida oldugunu soylemistim. Bu ifade kusurlu da olsa,
nitelendirmeye yaradigi olgu, yani c¢ok cesitli yeteneklerin ve yeterliklerin simflandirilmasi
gecerlidir. Nitekim sonsuz cesitlilikteki bu yetenek ve yeterliklerin, yine sonsuz c¢esitlilikteki
istencleri dogurdugunu, karakterin, egilimlerin, tabiri caizse benligin formunun ister istemez bu
cesitlilikten etkilendigini kim gdrmezden gelebilir. Ozgiirliikler acisindan oldugu gibi zekalar
acisindan da, birey sayist kadar tiir, kelle sayis1 kadar karakter vardir ve bunlarin zevkleri, huylari,
egilimleri birbirini tutmaz diisiincelerle sekillendiginden bir noktada bulusamamalar1 mukadderdir.
Insan dogas1 ve icgiidiileri geregi toplumsalliga yazgilidir, fakat bireyden bireye degisen, farkli
bi¢imler gosteren kisilik buna tezat arz eder.

Hayvan toplumlarinda biitiin bireyler tamu tamuna aym seyleri yaparlar. Hepsini aym deha
yonlendirir, hepsini aym irade harekete gecirir. Hayvanlar toplulugu, yuvarlak, ¢engelli, kiibik veya
licgen atomlardan miitesekkil, ama daima birbiriyle 6zdes atomlarin olusan bir toplam gibidir.
Kisilikleri degismez ve diyebiliriz ki biitiin hayvanlar1 idare eden tek bir benliktir. Hayvanlarin kah
tek baslarina, kah topluluk halinde gordiikleri isler tiynetlerinin eksiksiz bir yansimasidir. Bir ar1
stirlisiiniin yap1 ve degerce birbirine denk arilardan olugmasi gibi, petekler de degismez ve muntazam
bi¢imde art arda dizilmis gézlerden meydana gelmistir.

Ancak hem toplumsalliga hem de sahsi ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik calisan insan zekasi
bambagka bir yapidadir ve bu ylizden insan iradesi sasilacak denli ¢esitlilik arz eder. Arilarin iradesi
degismez ve tek tiptir, ¢clinkii onlar1 giiden i¢giidii sabittir ve hayvanlarin yasayisim ve biitiin varligim
bu tekil icgiidii belirler. Insanda ise yetenekler degisken, akil kararsiz, dolayisiyla irade de cesitli ve
belirsizdir. Insan topluma ihtiya¢ duyar, ama tekdiizelikten ve zorlamadan da kacar. Insan taklitcidir,
ama kendi fikirlerine diiskiindiir ve kendi yapip ettiklerine tutkuyla baglidir.

Arilarda oldugu gibi her insan dogustan tam tekmil bir yetenekle, belli konularda eksiksiz bir
bilgiyle, kisacas1 yerine getirmesi gereken islevlerle ilgili dogustan bir ilimle dogmus olsaydi, ama
diistinme ve muhakeme yeteneginden yoksun olsaydi, toplum kendi kendini orgiitleyebilirdi. Bu
durumda tarlada calisan bir adam, ev insa eden bir baskasi, demir doven bir digeri, elbise diken bir
obiiri ve trlinleri depolayip dagitimiyla mesgul olan baskalar1 olurdu. Herkes isinde bir mantik
aramadan, az ya da ¢ok calisip calismadigina aldirmadan emirleri uygular, Uriiniinii ortaya koyar,
licretini alir, tatilini yapar ve biitiin bunlar1 6l¢ilip bicmeden, kimseye haset etmeden gercgeklestirir,
kimseye haksizlik yapmas1 kabil olmayan dagitimcidan yakindigr da goriilmezdi. Krallar yonetir, ama
hiikiim stirmezdiler, ¢ilinkii hiikmetmek, Bonaparte’1in dedigi gibi besiye ¢ekilmis miilk sahibi olmaktir
ve herkes zaten isinin basinda olacagindan, emre ihtiya¢ duyulmayacagindan, kraliyet yetki ve
damisma merkezi olmaktan ziyade bir toplanma yeri seklinde is goriirdii. Ortada tikir tikir isleyen bir
topluluk olacaktir, fakat bu, hiir iradeyle ve bilingli bir sekilde dahil olunan bir toplum olmayacaktir.



Fakat insan ancak gbzlem ve deney sayesinde yetenek kazanir. Demek ki insan diisliniir, ¢iinki
gozlemlemek, tecriibe etmek hep diistinmektir; insan muhakeme eder, ¢iinkii baska tiirliisii elinden
gelmez. Diisiiniirken kendine yamlgilar yaratir; muhakeme ederken yamlir, ama hakli olduguna
inandigindan yanligslarinda 1srar eder. Goriiglerine kaptirir gider kendini, kendini ciddiye alir,
baskalarim ise hor goriir. Bu ylizden yalmzlasir, ¢ilinkii cogunluga uymasinin tek yolu kendi aklindan
ve iradesinden vazgegmek, yani kendini yadsimaktir ki bu da olanaksizdir. Bu yalmzlik, bu akilci
egoizm ve nihayet goriislerdeki bu ferdiyet deneyim ve gozlemle hakikat kendisine gosterilinceye
kadar siirtlip gider.

Son bir kiyas biitiin bu olgular1 daha ag¢ik kilacak.

Kor, fakat amag birligi ve ahenk i¢cinde bulunan bir ar1 yigim birdenbire diisiince ve muhakeme
yetenegi kazaniverseydi, bu toplum uzun siire varligimt muhafaza edemezdi. Oncelikle arilar kisa siire
icinde yeni bir imalat teknigi tecriibe ederler; ornegin petek gozlerini daire veya kare seklinde
yapmayl denerlerdi. Pek cok sistem ve yenilikler denenir ve uzun uygulama devresi, geometri
bilgininin de uyarilariyla en avantajli bigimin sekizgen oldugunu ispat ederdi. Derken ayaklanmalar
bas gosterirdi: Erkek arilardan kendi baslarimin caresine bakmalari, kralicelerden caligsmalari
istenirdi; is¢i arilar arasinda kiskanglik bas gosterir, anlasmazliklar ayyuka ¢ikar, her birey kendi
hesabina iiretmek isteyeceginden kovan terk edilir ve nihayetinde arilar helak olurdu. Diisiinme ve
muhakeme gibi aslinda birer ihtisam vesilesi olmas1 gereken yetiler vasitasiyla kotiiliik, tipki sinsi bir
yilan gibi bal cumhuriyetine sizardi.

Oyleyse ahlaki kotiiliik, yani burada bizi ilgilendiren sorun itibariyle toplumdaki diizensizlik,
diistinme yetisiyle dogal bir bigimde aciklamaya kavusuyor. Fakirligin, su¢larin, ayaklanmalarin,
savaslarin temelinde hep miilkiyetin {iriinii olan kosullardaki esitsizlik bulunur; kosullardaki esitsizlik
ise egoizmden dogar; egoizm sahsi goriislerle beslenir, sahsi goriisler ise dogrudan dogruya aklin
istibdadindan kaynaklanir. insanligin baslangicinda ne sug, ne barbarlik mevcuttu; sadece toyluk,
cehalet ve tecriibesizlik vardi. Buyurgan iggiidiilere sahip, fakat muhakeme yetisinin denetiminde
bulunan insanoglu onceleri pek az disliniiyor ve pek hatali muhakeme yiiriitiiyordu. Sonralari,
hatalarindan ders alarak, fikirlerini diizeltir ve akil etme yetenegini miikemmellestirir. Basta
insanoglunun durumu, varim yogunu incik boncuga doken, sonra da vah edip inleyen bir yerlinin
durumuna benzer; yahut ekber evlat hakkim mercimege degisen ve sonra da pazarligi iptal etmek
isteyen Esav gibidir veya is gilivencesi olmadan calistigi halde durmadan iicret artis1 talep eden
cagdas bir isci gibidir, ¢iinkii esitlik olmadan hicbir iicretin yeterli olmayacagini ne patronu ne de
kendisi anlamustir. Daha sonra insanlik, mirasin1 korumak ic¢in 6len Naboth’tur, sonra kdle olmamak
icin kendi bagirsaklarim desen Cato’dur, son nefesine kadar diisiince Ozglrliigiinii savunan
Sokrates’tir, 1789°da 6zgiirliik isteyen Uglincii Simftir ve ayni insanlik kisa siire i¢inde iicretlerde
esitligl ve tiretim araglarinin esit boliisiimiinii de isteyecektir.

Insan toplumsal bir varlik olarak dogar, yani biitiin iliskilerinde esitlik ve adalet arar. Fakat insan
bagimsizliga ve gururuna da diskiidiir. Bu farkli ihtiyaclarin hepsini birden karsilamaktaki giicliik,
iradenin tahakkiimiiniin ve onu izleyen sahiplenmenin temel sebebidir. Bir yandan insan stirekli olarak
urettiklerini  degistokus etme ihtiyaci icindedir; farkli tirden degerleri kiyas etmeyi
beceremediginden, keyfine ve hevesine gore kestirimle hitkiim vermekle yetinir ve bdylece sonu
daima liikkse veya sefalete varan hileli bir ticarete girisir. Bu itibarla, insanli§in bagina gelen en
bliylik belalar, onun toplumsal dogasinin suiistimalinden, onca 6viindiigii adaleti acinas1 bir cehaletle
tatbik etmesinden kaynaklanir. Adaleti saglama isi, icat edilip yayginlastirildig takdirde bize



haklarimizi ve Odevlerimizi ogreterek Oniinde sonunda toplumsal diizensizlige son verecek bir
ilimdir.
Icgiidiimiizii bdyle adim adim ve ac1 dolu bir siire¢ icerisinde 6grenmek, dogal algilamalarimizin

yavas ve belli belirsiz bir doniisiim siireci sonunda diisliniilmiis bilgilere doniismesi, i¢gldiileri
degismeden ve ¢oziimlenmeden kalan hayvanlarda rastlanmayan 6zelliklerdir.

Hayvanda akli ve icgiidilyli net bi¢cimde ayiran Frédéric Cuvier’ye gore, “I¢giidii, hissetme,
asabiyet, zeka gibi dogal ve dogustan gelen bir yetidir. Diistiikleri tuzaklar1 tamyan ve bu tuzaklardan
uzak duran kurt ve tilkinin, pek ¢ok kelimenin anlanum 6grenip bize itaat eden kopek ve atin bu
davramslarinda zeka vardir. Yemeginden kalam saklayan kopek, petek yapan ar1, yuvasim yapan kus
ise i¢giidiiyle hareket ediyor. Insanlarda bile vardir i¢giidii; diinyaya yeni gelmis bebegin memeyi
aramast Ozel bir i¢giidiidiir. Fakat insan hemen her seyi zekayla yapar ve zeka i¢glidiiniin yerini tutar.
Hayvanlar icin bunun tersi gegerlidir, i¢giidii onlara zekdmn yerimi tutmasi i¢in verilmistir.”
(FLOURENS, Résumé analytique des observations de F. CuvierlZl))

“Ancak hayvanlarin duyu merkezlerinde eylemlerini siradan ve gecici duyumlarla benzer bigimde
etkileyen imgelere veya dogustan ve siirekli duyumlara sahip olduklarim kabul ettigimiz takdirde,

i¢giidiiyle ilgili net bir fikre ulasabiliriz.” (F. CUVIER, Introduction au régne animaltZ2)

Dolayisiyla i¢giidiiler farkli diizeylerde de olsa insanda ve hayvanda ortak olduklarina gore, hayvan
ile insan1 ayiran sey nedir? F. Cuvier’e gore bu sey, diisiinmek ya da kendimizi izleyerek igimizdeki
degisimleri akli bigcimde degerlendirme yetisidir.

Bu ifade acik degil ve izah gerektiriyor.

Hayvanlara zeka atfedeceksek, onlara ayrica belli 6l¢iide bir diisiince yetisi de atfetmemiz gerekir,
clinkii diisiinme olmadan zekd da var olmaz ki bunu pek ¢ok 6rnekle bizzat F. Cuvier ispat etmistir.
Fakat bilge gozlemcinin bizi hayvanlardan ayiran disiince tiiriinii i¢imizdeki degisimleri
degerlendirme yetisi olarak tanimladigina dikkat edelim. Bu dogac1 filozofun 6zl soyleyisiyle ifade
ettigi seyl ben elimden geldigince gelistirerek agiklamaya c¢alisacagim.

Hayvanlarin sahip oldugu zeka, icgiidiileriyle yaptiklar1 islerde higbir degisiklik yapmaz.
Hayvanlara bu zeka, islerini aksatabilecek beklenmedik kazalara karsi bir donamim olarak verilmistir
sadece. Insan da ise tersine, icgiidiisel eylem durmaksizin diisiiniilmiis eyleme doniisiir. Su halde
insan i¢giidiisel olarak toplumsaldir ve giinbegiin akl1 ve se¢cimleriyle de toplumsallasir. Baslangicta
sozlerini icgiidiileriyle sekillendirdi”3); ilhamla sair oldu; bugiin ise grameri bir bilim, siiri ise sanat
haline getirmistir; Tanr1 ve 6te diinya methumlar1 insanda kendiliginden ve i¢gilidiiseldir ve bu inanci
ifade sekli kah korkung, kah tuhaf, zarif, avutucu veya dehsetli olmustur. On dokuzuncu yiizyilin ugar1
dinsizliginin alaya aldig1 bu farkl: itikatlar, dini duygunun ifade bigimleridir. insan giiniin birinde
diistincesinde pesine diistiigii Tanr1’mn ne oldugunu, ruhuyla 6zledigi 6teki diinyandan ne umdugunu
anlayacaktir.

Icgiidiileriyle yaptif1 ne varsa hor goriir insan veya hayranlik duyarsa, bunu kendi isi olarak degil,
doganmin eseri olarak gordiigi icindir. Bu, ilk mucitlerin isimlerinin neden karanlikta kaldigim
acikliyor; ayrica dini meselelere ilgisizligimiz ve dini amellerin alaya konu olmasinin da sebebi
budur. Insanlar yalmzca diisiince ve muhakeme iiriinii olan seylere kiymet atfediyor. Icgiidiilerin en
sahane triinleri insamn goziinde ancak mutlu tesadiiflerdir; insan zekasimin {rilinlerine —hatta



neredeyse yaratimlarina diyecegim— bulus adim verir. Heyecanlar1 ve tutkulari yaratan sey i¢giidii,
sucu ve erdemi yaratan sey ise zekadir onun goziinde.

Insan zekdsim gelistirirken sadece kendi gdzlemlerinden degil, baskalarimn gdzlemlerinden de
yararlanmr; tecriibelerinin hesabim tutar, amlarim kaydeder ve bireyin ve tliriin zekas1 bu sekilde
gelisir. Hayvanlarda ise, bilgi aktarim yoktur, hatiralar bireyle birlikte 6liir gider.

Dolayisiyla bizi hayvanlardan ayiran seyin diisiince oldugunu sdylemek yeterli degildir; tabii
diisiinmekten, icgiidiiniin siirekli zekdya doniisme egilimi kastedilmiyorsa. Insan icgiidiisiine tabi
oldukga, yaptig1 seyin bilincinde olmaz; asla yanilmaz ve onun i¢in ne hata, ne kotiiliikk, ne de fitne
vardir; tipki hayvanlar gibi onu da harekete gegiren sey icgiidiileridir. Fakat yaratic1 bize diisiinme
bahsettigi i¢in i¢gilidiilerimiz zekdya doniisebilir. Bu diisiinme yetisinin ve onun getirisi olan bilginin
cesitli dereceleri oldugundan, baslangicta diislincenin iggiidiilerimizi yonlendirmek yerine onunla
celismesi s6z konusudur. Dolayisiyla diisiinme yetimiz bizi dogamiza ve eregimize karsit davranmaya
stirtikler. Yaniliriz, hata ederiz, hatalarimizin acisim ¢ekeriz, ta ki iggiidiilerimiz bizi dogruya
iletinceye ve bizi hataya siiriikleyen diislincemiz iyinin ve kotliniin bilgisiyle yer degistirinceye kadar.
O bilgiyle de iyiligi arar, kotiiliigii bertaraf etmeye calisiriz.

Boylece kotiiliik, yani hatalarimiz ve onlarin sonuglari, birbiriyle uyusmaz iki yetimizin, i¢giidii ve
diisiincenin birlesmesinden dogan ilk oguldur; 1yilik veya hakikat ise kacimlmaz olarak bu
bilesmeden dogan ikinci ¢ocuk olacaktir. Benzetmeyi siirdiirecek olursak, kotiiliik iki ¢eligkili giiciin
gayrimesru soncudur. Iyilik ise, er ya da ge¢ bu iki giiciin kutsal ve gizemli birlikteliklerinin mesru
meyvesi olacaktir.

Muhakeme yeteneginden dogan miilkiyet, yerini kiyasla saglamlastirir. Fakat diisiinme ve muhakeme
yeteneginin kendiligindenlikten, gézlemin duyumdan, tecriibenin i¢giidiiden sonra gelisi gibi miilkiyet
de kamuculuktan sonra gelir. Kamuculuk ya da en basit haliyle ortaklik, toplumsalligin ilk kaynag ve
zorunlu sonucu, toplumsalligin ortaya ¢ikarken ve kurumsallasirken gerceklestirdigi dogal atilimdir:
Insan i¢in kamuculuk medeniyetin ilk safhasidir. Hukukcularin olumsuz kamuculuk dedigi bu
toplumsal hal icerisinde insanlar birbirlerine yaklasirlar, yeryiiziiniin nimetlerini, hayvanlarin etini ve
siitlinii paylasirlar. Derken, insan heniiz iiretmedigi i¢in olumsuz olan bu kamuculuk yavas yavas
olumlu bir hal almaya ve isgiiciiniin ve imalatin gelismesi iizerinden donmeye baslar. Fakat o
zamanda diisincenin hakimiyeti, en 1yi ve en kotiiyli hesap eden o yaman yetenek, insana esitligin
toplumun zorunlu kosulu oldugunu ve kamuculugun kéleligin ilk bi¢imi oldugunu 6gretir.

Biitiin bunlar1 Hegelci bir formiille dile getirmek gerekseydi séyle derdim:

Toplumsalligin ilk sekli, ilk ifadesi olan kamuculuk toplumsal gelismenin de ilk terimidir. Bu
tezdir. Kamuculugun ziddini ifade eden miilkiyet ise ikinci terim, yani antitez olacaktir. Coziime
ulagmak icin geriye tigiincii terimi, yani sentezi bulmak kaliyor. Gel gelelim sentez ister istemez tezin
antitez yardimiyla diizeltilmesinden ¢ikar. Dolayisiyla tezi ve antitezi son bir tetkikten gegirmek ve
bunlarda toplumsalliga aykir1 olan seyleri ayiklamak gerekir. Boylece tez ve antitez birlesecek ve
ortaya insanligin hakiki ortaklasma bi¢imi ¢ikacaktir.

2. Kamuculugun ozellikleri ve miilkiyet

I. Miilkiyet ve kamuculugun daima miimkiin tek toplum bi¢imi olarak goriildiigiinii saklamaya hacet
yok. Bu i¢ler acis1 hata, miilkiyetin siiregelmesine sebep olmustur. Kamuculugun sakincalar1 o kadar



asikar ki, onu elestirenler insanlar1 bu sistemden sogutmak i¢in pek de Oyle etkileyici s6zler etmeye
hi¢ ihtiya¢c duymadilar. Dogurdugu onulmaz adaletsizlikler, insanlarin sempati ve antipati duygularim
kaale almayisi, iradeye giydirdigi boyunduruk, vicdana reva gordiigii manevi iskence, toplumda yol
actig1 zafiyet; Ozetle, O0zgiir, faal, akilci, basina buyruk insan ruhuna dayattigi bonce ve aptalca tek
tiplik, sagduyuyu infiale siiriiklemis ve kamuculugu kati suretle mahkim etmustir.

Kamuculuk lehine basvurulan otoriteler, sayilan drnekler yine kamuculuga kars1 doner: Platon’un
kamucu cumhuriyeti koleligi varsayar; Lykurgos’un cumhuriyeti efendilerinin her ihtiyaglarini
karsilayan ve onlarin sadece savas ve sporla ilgilenmelerini saglayan Ispartali koleleri varsayar.
Keza kamuculuk ile esitligi birbirine karistiran J.-J. Rousseau, bir yerde, kdlelik olmadan kosullarda
esitligin imkansiz gordiigiinden bahseder. Ilk Kilise nin kamuculugu bir yiizy1l1 ¢ikaramanus ve kisa
siirede yozlasarak manastirlara doniismiistiir. Paraguayli Cizvitler orneginde, siyahlarin kosullari
hemen her seyyaha kolelerinkinden farksiz gOriinmistiir, nitekim miibarek pederler dine
dondiirdiikleri yeni din kardeslerinin ka¢malarim Onlemek i¢in hendekler ve duvarlar insa
etmislerdir. Kesin bir inamstan ziyade gosterisci bir miilkiyet korkusuyla hareket eden Babeuf’{in
takipgileri, ilkelerini abartmalar1 sebebiyle etkisiz kaldilar. Saint-Simoncular kamuculugu esitsizlikle
bir tutup kendilerini olduklarindan baska tiirlii gosterdiler. Bugiin toplumun kars1 karsiya oldugu en
biiyiik tehlikelerden biri yine aym kayaliga ¢arpma, toslama tehlikesidir.

Ne tuhaftir ki, sistematik kamuculuk, yani miilkiyetin kasten yadsinmas1 dogrudan dogruya miilkiyet
onyargisi lizerinden degerlendirilir ve biitlin kamucu kuramlarin temelinde miilkiyet bulunur.

Kamuculukta toplumun tiyelerini kendilerine ait higbir seyleri yoktur, fakat toplum miilk sahibidir
ve sadece mallarin degil, sahislarin ve iradelerin de sahibidir. Bu mutlak miilkiyet ilkesi uyarinca,
dogamin insana dayattidi tek kosul olan ¢caligsma insan i¢in bir buyruk, dolayisiyla da sevimsiz bir hale
gelir. Diislinen bir iradeyle uzlasmayan pasif boyun egis insana kati suretle dayatilmustir. Ne kadar
bilgece oldugunu diisiiniirsek diisiinelim, daima kusurlu olan diizenlemelere tabi olmak sikayete
mahal vermeyecek niteliktedir. Hayat, yetenek, insanin biitiin yetileri devlete aittir ve devlet kamu
yararina bunlardan diledigince yararlanma hakkina sahiptir. Farkli yeteneklerin ve karakterlerin sahip
olduklar1 sempati ve antipati duygular1 umursanmadan 6zel ortakliklar kati suretle yasaklanir, ¢iinkii
bu ortakliklarin hos goriilmesi halinde toplumun i¢inde kiigiik toplumcuklar, yani miilkiyet
tiireyecektir; bu durumda giicliiler zayiflar i¢in ¢aligmak zorunda kalacaktir, halbuki bdyle bir sey
zorlanmamali, dayatilmamali, buyrulmamali, ancak hayirseverlikten yapilmalidir; yine haksiz da olsa
tembelden gayret, sagma da olsa aptaldan maharet beklenecektir ve nihayet benligini,
kendiligindenligini, dehasini, duygularini kaybeden insan, kati ve buyurgan komiiniin 6niinde kendini
alcakgoniilliiliikle silecektir.

Kamuculuk esitsizliktir, fakat miilkiyetin esitsizlik olusu gibi degil, tam tersi bir manada
esitsizliktir. Miilkiyet zayifin giiclii tarafindan sOmiiriilmesidir, kamuculuk ise giicliiniin zayif
tarafindan somiiriilmesidir. Miilkiyet sisteminde sartlardaki esitsizlik hangi kisveye biirliniirse
biiriinsiin giigten kaynaklamr: Fiziksel ve entelektiiel giic; kosullarin, tesadiifiin, talihin giicii;
biriktirilmis malin giici vb. Kamuculukta ise esitsizlik, yine gilice benzer sekilde yiiceltilen
vasatliktan, yetenegin ve isgiiciiniin vasatligindan kaynaklamr. Bu kiiciik distiriici denklik,
vicdanlarda infial uyandirir ve meziyetin sikayetine yol acar; zira giicliiniin zayifa yardimu gorev bile
olsa, giiclii olanlar bu yardimu comertlikten Otiirii yapmak isterler ve kendilerinin zayiflarla denk
tutulmasinmi istemeyeceklerdir. Giigliiler ve zayiflar aym calisma kosullarina ve iicrete tabi olsalar
bile, ortaklasa goriilen bir 1se yaptiklar1 katki sorgulanarak ¢cekemezlik duygular1 yaratilmamalidir.



Kamuculuk tahakkiim ve koleliktir. Insan 6devin gereklerine uymaya, yurduna hizmet etmeye,
dostlarina liitufta bulunmaya isteklidir, ama diledigi gibi, diledigi zaman, diledigi sekilde calismay1
arzu eder. Kendine vakit ayirmak, sadece zorunluluga boyun egmek, kendi dostlarini, ugraslarim,
kendi diizenini se¢mek ister; emre degil, akla binaen hizmet etmeyi arzular; kdlece bir zorunlulukla
degil, goniilden fedakarlikta bulunmak ister. Kamuculuk, yeteneklerimizin 6zgiirce kullamlmasina, en
soylu egilimlerimize ve en samimi duygularimiza temelden aykiridir: Kamuculugu bireysel irade ve
akilin gerekleriyle uzlastirmak i¢in hayal edebilecegimiz her sey, adi hari¢ bu sistemi biitliniiyle
degistirmekle sonuclanacaktir. Halbuki gercegi samimiyetle ariyorsak, kelimeler {izerinde
cekismekten sakinmaliyiz.

Su halde kamuculuk vicdamn oOzerkligini ve esitligi zedeler: Ilkini zihnin ve kalbin
kendiligindenligini, eylemde bulunma ve diisiinme 6zgiirliigiinii kisitlayarak; ikincisini ise, tembel ile
caliskana, yetenekli ile aptala, kusur ile erdeme esit refah diizeyi saglayarak zedeler. Ayrica miilkiyet
biriktirme arzusu yiiziinden imkansizsa, kamuculuk da aylaklik arzusu yiiziinden kisa stirede imkansiz
hale gelecektir.

I1. Milkiyete gelince, miilkiyet esitligi disarida birakma ve getiri haklar1 ile, 6zgiir irade ise
despotlukla zedeler. Miilkiyetin esitligi nasil zedeledigini ilk tii¢ bolimde uzun uzadiya
acikladigimizdan, burada son bir yaklagimla onun tastamam hirsizlikla aym sey oldugunu gostermekle
yetinecegim.

Latincede hirsiz i¢in fur ve latro sozciikleri kullamlir; ilki Yunanca phor’dan, pherd’dan gelir;
Latince fero gotiiriiyorum demektir. Latro ise lathro6’dan, haydutluk ediyorumdan gelir ki ilkel bigimi
olan 1éthd, Latince lateo saklanmiyorum demektir. Yunanca da ayrica yiiriitiyorum manasinda kleptés,
kleptd var ki, kokteki sessiz harfler ortmek, gizlemek manasindaki kalupt6 ile aymdir. Demek ki bu
dillerde hirsizlik fikri, gizleyen, kendisine ait olmayan bir seyi herhangi bir sekilde alip gotiiren,
asiran kisiyi temsil eder.

Ibraniler aym fikri hirsiz anlanundaki gannab sozciigiiyle ifade eder; fiilin mastar hali ganab, bir
kenara atmak, ters ¢evirmek anlamindadir: lo thi-gnob (On Emir, 8. buyruk), calmayacaksin, yani
kendin i¢in kenara bir sey ayirmayacaksin, alikoymayacaksin demektir. Bir topluma dahil olurken,
sahip oldugu her seyi ortaya koyma sozii veren bir kisinin, tipki havari Hananya’nmin yaptig1 gibi,
miilkiiniin bir kismumn gizlice bir kenara ayirmasidir bu.

Fransizcadaki voler”# fiilinin etimolojisi daha da manidardir. Latincede avug i¢i anlamina gelen
vola’dan tiireyen voler veya faire la vole kagit oyununda biitiin elleri kazanma anlamina gelir; yani

voleur!”] her seye el koyan veya aslan payini alan bir pay sahibi gibidir. Muhtemelen voler fiilinin
kokil hirs1z argosundan gelmistir ve buradan giindelik dile ve oradan da hukuk diline kadar girmistir.

Hirsizlik ¢ok farkli yollarla yapilabilir ve bu yollar ¢irkinlik ve haklilik derecelerine gore yasa
koyucu tarafindan incelikle ayristirilmis ve sinmiflandirilmustir; 6yle ki bazi hirsizliklarda hirsiz
onurlandirilirken, bazilarinda cezalandirilir.

Su yollarla hirsizlik yapilir:

1) Anayollarda cana kiyarak,
2) Tek basina veya cete halinde,



3) Kilit kirarak veya tirmanarak,

4) Mal kagirma yoluyla,

5) Hileli iflasla,

6) Resmi veya 0zel yazismalarda sahtecilikle,
7) Sahte para basmak yoluyla.

Bu yollar, mesleklerini sadece giice ve agik acik sahtekarlifa basvurarak icra eden hirsizlari
kapsar: Haydutlar, eskiyalar, korsanlar, karada ve denizlerde dolasan soyguncular; eski kahramanlar
bu sifatlar1 tasimaktan onur duyarlar ve mesleklerine kazangli oldugu kadar soylu da olan bir meslek
goziiyle bakarlardi. Nimrod, Theseus, Jason ve onun argonotlari, Yeftah, David, Cacus, Romulus,
Clovis ve onun tekmil Meroven; taalukati, Robert Guiscard, Tancréde de Hauteville, Bohémond ve
Normandiyali kahramanlarin pek cogu haydut ve hirsizdilar. Horatius, Akhilleus’dan bahsettigi
dizesinde hirsizligin kahramanlik yoniinii soyle anlatiyor:

Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis.Z%

Ve Yakup’un 6lim doseginde soyledigi sozleri (Yaratilis, boliim 48) 2 Yahudiler Davut’a,

Hiristiyanlar ise Isa’ya uygularlar: Manus ejus contra ommes.”8l Giiniimiizde hirsiz, eskilerin
savascilar1 yani, sonuna kadar takip edilir; kanun diliyle bu meslek hapisten daragacina kadar ¢esitli
yiiz kizartict ve bedensel cezalara maruz kaliyor. Diinya isleriyle ilgili diislincelerde goriilen hazin
degisim!

Hirsizlik ayrica su yollarla yapilir:

8) Hile,
9) Dolandiricilik,
10) Giiveni istismar,

11) Kumar ve lotarya.

Bu ikinci tiir soygunculuk Lykurgos’un yasalar1 tarafindan genglerin yaraticiligim ve zekasim
gelistirmek adina tesvik edilir. Bu yasalar Odysseus, Solon ve Sinon’un; Yakup’tan Deutz’e kadar
eski ve modern Yahudilerin, Bohemyalilarin, Araplarin ve biitiin ilkellerin uyguladig1 yasalardir.
XII. Louis ve XIV. Louis saltanati sirasinda, kumarda hile yapmak onursuzluk sayilmaz, hatta bu bir
bakima oyunun parcasi kabul edilir ve pek ¢ok namuslu adam talihin kaprislerini el ¢abuklugu ve
marifet ile telafi etmek hususunda tereddiit gostermezdi. Hala bugiin dahi ve biitiin iilkelerde kdyliiler,
tiiccarlar ve esnaf arasinda isi baglamayr bilmek, yani birilerinin goziinii boyamak bir tiir erdem
sayilir: Bu durum Oylesine kaniksanmustir ki aldatilan taraf digerine giicenmez bile. Hiikiimetimizin
lotaryanin yiirtirliiliikten kaldirilmasi kararini ne kadar goniilstizce verdigi bilinen bir seydir;
hiikiimet bu kararla miilkiyete bir darbe indirildigini sezmisti. Yankesici, tickagitc1 ve dolandiricilar,
ozellikle el cabukluguna, kurnazliga, belagatin sihirli giiciine ve tek ayak {lizerinde bir ton yalan
sOyleyebilme yetenegine basvururlar. Kimi zaman aggdzliiliigli yem olarak kullamirlar. Bu itibarla,
kategoriye ayirmis ve onlara yiiz kizartici olmayan, 1slah edici cezalar 6ngérmiistiir. Simdi gelsinler
de yasalarin tanritantmazligindan ve maddeciliginden yakinsinlar bakalim.



12) Tefecilik yoluyla ¢alma.

Incil’in yayimlanmasindan sonra kat1 bicimde cezalandirilan igreng bir sug¢ haline gelen bu hirsizlik
cesidi, yasaklanan ve miisaade edilen hirsizlik tiirleri arasinda bir koprii niteligi tagir. Kuskulu yapisi
sebebiyle bu tiir hirsizlik, yasalarda ve ahlak kaidelerinde kargasaya yol agmis ve adliyeden, ticaret
ve finans ¢evrelerinden insanlar gayet akillica bu kargasadan yararlannuslardir. Bu itibarla % 10, 12
ve 14’°lik faizlerle ipotekli bor¢ veren bir tefeci, faaliyetleri tespit edildigi taktirde agir cezalar alir.
Ayni faizi borg olarak degil de alim satim veya indirim, —yani satis— kisvesi altinda alan bankaci ise,
kralin garantisi altindadir. Fakat bankaci ile tefeci arasindaki fark biitliniiyle laftadir; bir menkul veya
gayrimenkul karsiliginda bor¢ veren tefeci gibi bankaci da degerli kagit karsiliginda borg verir; tipki
tefeci gibi o da faizini pesinen alir; tefeci gibi bankaci da rehinin basina bir is gelirse, bor¢lanana
bagvurur — yani senet 6denmemisse, bankaci tam da parayr satan degil, 6diing veren kisi muamelesi
goriir. Fakat bankac1 kisa vadeli bor¢ verirken, tefeci iki, lic veya daha c¢ok yillik bor¢ para verebilir.
Gel gelelim borcun vadesi ve islemdeki ufak tefek degisiklikler s6zlesmenin yapisim degistirmez.
Birikimini % 3, 4, 5 faizle kah devlete, kih ticarete yatiran kapitalistler, yani bankacilardan ve
tefecilerden daha az bir faize riza gosteren sermaye sahipleri toplumun gozbebegi, onde gelen

namuslu kisilerdir! Erdem, hirsizlikta 6l¢iilii olmaktadir.[Z2
13) Ev kirasi, ¢iftlik kiras1 ve her tiirden kiralama yoluyla hirsizlik.

Lettres Provinciales’in®? yazar1, Cizvit Escobar ve Mohatra sézlesmesinden yola ¢ikarak on
yedinci yiizyilin katiksiz Hiristiyanlariyla ¢cokca eglenmisti. “Mohatra sd6zlesmesi,” diyordu Escobar,
“mallarin yiiksek fiyatla ve vadeli olarak satin alindig ve derhal tedarikei kisiye nakit olarak ve daha
ucuza geri satildigr bir sozlesmedir.” Escobar, bu tiirden faizi mesrulastiracak bir yol bulmustu.
Pascal ve biitiin Jansenistler de onunla dalga geciyordu. Gel gelelim sayet Peder Antoin Escobar de
Valladolid, “Konut kirasi, bir gayrimenkulii vadeli ve yiiksek fiyattan alip, belli bir zaman sonunda
onu ayni kisiye daha ucuza satmaya dayanan bir sdzlesmedir; yalmzca islemi sadelestirmek adina
alict ilk satis ile ikinci satis arasindaki farki 6demekle yetinir. Ya kira s6zlesmesinin Mohatra’mn
s0zlesmesiyle aym sey oldugunu inkar edin ki, o zaman sizinle uzlasirim; yahut da bunlarin aym sey
oldugunu soyliiyorsaniz, o zaman benim 6gretimin saglamligint da kabul edin ki, bu durumda hem
faizi hem de kirayr yasaklamamz gerekir,” deseydi, alayci Pascal, alim Nicole ve yenilmez Arnaud
buna ne cevap verirlerdi acaba?

Herhalde o zaman Montalte Beyi, Cizvitlerin bu yaman savunusu karsisinda, teyakkuza gececek ve
toplumun tehlikede oldugunu, Cizvitlerin toplumu kokiinden sarsmakta oldugunu yazacakti.

14) Tiiccarin sagladidi kazang mesru licretin iistiinde oldugunda ticaret yoluyla ¢almak.

Ticaretin tamm malumdur: Alt1 franklik seyi li¢ franka almak, li¢ franklik seyi alt1 franka satmak.
Bu sekilde tammlanan ticaret ile Amerikan tarz1 soygun arasindaki tek fark, degistokus edilen malin
degerine, yani edilen karin biiyiikliigiine 1liskin bir farktir.

15) Bir arpalik ele gecirerek ve yiiksek ayliklar alarak iiretilenden kar etmek suretiyle
calmak.

Tiiketiciye bugday satan ve tartarken elini ¢uvala daldirip bir avu¢ da olsa bugday asiran ¢ifici
hirsizlik yapmus olur; devletten ders iicreti alan ve bir kitapevi araciligiyla ders notlarindan ikinci
kere para kazanan ogretmen hirsizlik etmis olur; kibrinden baska bir seyi olamadig halde aslan



paymm alan arpalik sahibi ¢alar; 1 iiretirken 3, 100 ya da 1.000 iiretmis gibi {icret alan, ister is¢i, ister
memur, kim olursa olsun, hirsizlik yapmus olur; bu kitabin editorii ve ben, yazan kisi, onu degerinden
iki kat fazlaya sattigimizda hirsizlik etmis oluruz.

Ozetle:

Eski ozanlarin altin ¢ag diye adlandirdiklari olumsuz kamuculuktan ¢ikildiktan sonra, adalet
glicliinlin hakki olarak giindeme gelmeye baslar. Kendini Orgiitlemeye ¢alisan bir toplumda
becerilerdeki esitsizlik liyakat diisiincesini dogurur. Hakkaniyet sadece itibarin degil, maddi
zenginligin ve kisisel erdemlerin de dengeli bir sekilde dagilmasim sart kosar ve o donemde makbul
tek erdem neredeyse kaba kuvvet oldugundan, en giicliiler, en iyiler ve dolayisiyla da en erdemli
olanlar aslan payini hak ederler. Eger bu pay kendilerine verilmezse, gayet dogal olarak onu giice
basvurup alirlar. iste bu noktadan miilkiyet hakkina varilmak i¢in bir adim daha atmak yeterlidir.

Yunanlilarda ve Romalilar arasinda, cumhuriyetin son giiniine kadar, hi¢ degilse geleneksel olarak
muhafaza edilmis olan kahramanlik hakki budur. Gorgias’ta Platon, Callicles adinda, en gii¢liiniin
hakkim gii¢lii bigimde savunan bir karakteri konusturur; Callicles’i agir bir sekilde elestiren kisi ise
esitligin (tou isou) savunucusu Sokrates’tir. Konusmada biiyilkk Pompeius’un kolayca kizaran biri
oldugunda bahsedilir; buna ragmen giiniin birinde agzindan su soézleri kacirir: Elimde silahim
olduktan sonra ne diye yasalara saygi duyacakmusim! Konusmada, kalbinde ahlak duygusu ve hirsin
miicadele halinde oldugu, gosterdigi siddeti kahramanlik ve haydutluk vecizeleriyle mesrulastirmaya
calisan bir insan tasvir edilmektedir.

Giigliiniin hakkindan kaynaklanan sey: insanin insan tarafindan sémiiriilmesi, baska deyisle kolelik,
faiz veya savasta zafer kazanan tarafin maglup olan tarafi haraca kesmesi, saymakla bitmeyecek
vergiler, harclar, kraliyet imtiyazlari, ev kiralari, ¢iftlik kiralar1 vs. yani tek kelimeyle miilkiyettir.

Glicliiniin  hakkinin yerini, adaletin ikinci tezahiirii olan kurnazin hakki aldi; kahramanlar
tiksindikleri kurnazlikta hi¢ de iy1 degildiler ve is oraya geldiginde kaybeden hep kendileri oluyordu.
Yine giice basvuruluyordu, fakat bu gii¢ artik kaba kuvvetin degil, zekamn giiciiydii. Bir diismam hain
tuzaklarla aldatma becerisi Odillii hak ediyor gibiydi. Buna ragmen gigliiller daima kendi
diiriistliikleriyle 6viindiiler. Bu zamanlarda s6ze sadakatte ve yeminini tutmakta kasda degil, soziin
kesin baglayiciligina bakilidir. “Uti lingua nuncupassit, ita jus esto,” der On iki Levha yasasi:
Agizdan ne ¢iktiysa hukuk da o olsun. Kurnazlik veya daha dogrusu hainlik, neredeyse biitiin eski
Roma siyasetine yon vermistir. Pek ¢cok drnekler arasinda Vico, Montesquieu’nun da alintiladig su
ornegl zikrediyor: Romalilar Kartacalilara toplum, devlet anlamina gelen civitas sozcuigiinii kasten
kullanarak mallar1 ve sehirleriyle ilgili glivence vermisler. Kartacalilar ise onlarin somut sehri,
urbs’u kastettiklerini diisiinerek sehir duvarlarim yiikseltmeye koyulmuslar ve tam bu sirada
anlasmayr ihlal ettikleri gerekgesiyle Romalilarin saldirisina ugrammglar. Romalilar kahramanlar
hukukuna dayanarak diigmana baskin yapmak i¢in bir kelime oyunundan faydalanmayi haksiz bir
savasi yuriitmek olarak gérmiiyorlardi.

Kurnazlik hakki, sanayinin, tiiccarin, bankacimn karina kar katti; ticaret hileleri, yetenek ve deha
gibi giizel sozlerle siislenen, ama aslinda dolandiriciligin ve dalaverenin son noktas1 olan oyunlar,
nihayet toplumsal esitsizligin her ¢esidi yayginlasti.

Yasalarin yasakladig tiirden hirsizliklar i¢in, aciktan aciga giic ve kurnazliga basvuruldu; goz
yumulan gosterilen hirsizliklara gelince, onlar da kurbanlari soyup sogana ¢evirmeye hizmet eden



fayda tiretimi kisvesine biiriindiiler.

Dogrudan siddete ve kurnazliga bagvurmak eski modadir ve evrensel olarak da mahkiim edilmistir;
fakat heniiz hi¢bir millet yetenek, calisma ve sahiplik yoluyla gerceklestirilen hirsizliklardan
kurtulamamustir. Iste i¢tihadin sayisiz ¢eliskilerinin ve biitiin vicdani ikilemlerin kaynagi da budur.

Ilyada ve Odysseia destanlarinda ozanlar tarafindan yiiceltilen gii¢liiniin ve kurnazin haklar1, biitiin
Yunan hukuk sistemine ilham kaynag olmus, oradan Romalilarin yasalarina ve oradan da bizim yasa
ve geleneklerimize ge¢mistir. Hiristiyanlik da bu konuda herhangi bir degisiklik yaratmadi; bundan
Incil’i sorumlu tutm